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DU DOMAINE PUBLIC 



INTRODUCTION 



Certaines choses ont ^t^, par la disposition m6me de la 
nature, ou par le travail des hommes, vivant en soci^t^, desti- 
nies a des usages publics, et elles sont lellement indispensables 
k la vie commune qu'on ne con^oit gu^re d'£tat qui puisse 
s'en passer. Ce sont les routes, le cours des fleuves, les rivages 
de la mer qui servent aux communications des citoyens; ce 
sont les lidiiices publics et les remparts des villes, qui servent 
a leurs besoins d'organisation et de diifense. Des lois sp^ciales 
les prot^ent, et on ne pourrait les detacher du corps social 
sans qu'un trouble profond ne s'y flt sentir. C'est ce qu'on 
nomme le domaine public, ensemble de biens distincts des 
choses du domaine priv^ que T^tat poss^de k titre de propri^- 
taire, qu'il pent augmenter, ^changer ou restreindre sans que 
la vie sociale en souffre. 

Mais si la reflexion et Tanalyse nous ont rendu aujourd'bui 
ces id^es nettes et famili^res, il n'en a pas ^t^ de m6me a toutes 
les 6poques; et Ton constate bien des essais, des erreurs et des 
t&tonnements avant qiie le domaine public ne soit d^finitive- 
ment constitu^, et ne re^oive I'organisation qui lui est propre. 

PAUL BAILLltRE. 1 
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INTRODUCTION. 

Nous nous proposoDs d'citudier comment le probl^me s'est 
pos^ li Rome, et quelles solutions on lui a donn^es. Nous 
verrons ensuite comment notre droit moderne a d^gag^ les 
caract6res du domaine public national et a confix k I'iStat le 
soin de le reconnattre et de le delimiter. 

II y a, en efifet, d'autres parties du domaine public comme le 
domaine municipal a Rome, et le domaine public des com- 
munes et des d^partements en France. Notre sujet se restreint 
a r^tude du Domaine public de r£lat a Rome, et dans notre 
pays. 
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DROIT ROMAIN 

mv »«ilAlNB rVBLIC »E L'fiTAT A IIWliB 

/ 

SE8 MODES DE PROTECTION 
PAR LE8 GITOYENS ET PAR LES MAGISTRAT8 



CHAPITRE PREMIER 

»■• 91BN0 91JI C0MP09B1VT LE DOMAINB IPVBI.IC 



SECTION PREMIERE 

iPOQUE DE CRiATiON 

PMode sacerdotale. — L'idte du dooiaine public a 6t6 
lo9gue k se constituer i Rome, et ne s'est d^velopp^ d'a- 
bord qu'k Tombre de Tid^e religieuse. Toutes les fois qu'ils 
dprouvent k Torigine le besoin de souslraire certains bieDs a 
{'appropriation priv^e, les Romains appellenl a leur aide des 
c^r^monies pieuses. Romulus consulte les augures avant de 
tracer renceinte de Rome avec le soc mystique (1), et Thistoire 
vraie ou suppos^e du meurtre de R(^mus montre le ch4timefit 
r6ierv^ a celui qui viole les murs coasacr^s d'uue ville. Servius 
trace les limites du Pomerium suivant des formes traditionnelles 
emprunt^es aux Etrusques; Tespace qui scipare les murs d'en- 
ceinte des champs voisins d'une part, des maisons urbaines de 
Taulre est consacre aux dieux, et il est d^feodu (nefas) d'y 
labourer et d'y bfttir (2). Le Capitole, qui 6tail a la fois crta- 
delle, lieu d'assembli^e el temple, n'a 6t6 construit qu'apr^s de 



(1) Titc-Live, 1, 7.— Fustel de Coulanges, Cite antique. 

(2) Tite*Live,1, 44. 
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4 . DOMAINE PUfiUG DE L'fiTAT A ROME. 

loDgues 6t graves c^r6monies (1). li en fut de m6me pour la 
cons^ratioo du Champ de Mars (2) et quand les pl^b^iens 
se doDnerent uDe organisation distincte de celle des patriciens, 
un de leurs premiers soins fut, en se nommant des chefs, de 
prendre, comme point de ralliement, un lieu consacr^, le tem- 
ple de Cerfes el de Bacchus (3). C'est la qu'etaient d6pos6s les 
plebiscites, de m6me que les archives du S^nat et le Tr^sor 
public etaient remis dans le temple de Saturne. En6n Timage 
des dieux se retrouvait sur les routes, dans les carrefours; et 
les fleuves, eux--mdmes, 6taient places sous la protection de 



Un tel ensemble d'id^es et de regies ne comportait qu'une s 
juridiction sacerdotale, et c*est, en effet, ce que nousapprend 
Tite-Live, quand il constate que les lois de Numa remettaient 
au tribunal des pontifes la decision de toutes les choses privies 
et sacr^es (4)» Nous ne pouvons saisir que le caract6re g^ 
n^ral de cette legislation ; mais tout nous montre un droit dur 
et sans pitie : la peine du talion pour le crime priv^, la mise 
hors la loi {sacer esto) pour le sacrilege (5). Si la s6v6rite du 
droit priv6 persiste dans la repression de Tadultere et du vol 
de nuit, la s6verit6 du droit public se retrouve encore a 1*6- 
poque de Justinien dans les peines terribles prononcees envers 
ceux qui commettent quelque infraction centre les murs des 
viUes (6), ou centre les choses sacr^es (7). 

line fois consacr^, le lieu devenait inviolable ; il fallait une 
decision du Senat, et des ceremonies expiatoires pour lui en- 
lever le caractere qu'il avail re^u, et le restiluer au com- 
merce (8). Toutefois une consecration irreguliere n'avaitau- 



(1) Tite-Live, 1, 55; 2, 8. 
^) Tite-Live,2, 5. 

(3) Tite-Live,2, 33; 3, 55. 

(4) Tite.U?e,l,20. 

(5) Iheringy Esprit du droit romain, I> § 21 . 

(6) Instit., 2, i, iO. 

(7) Dig., 48, 13. 6. 

(8) Gic^roo» Pro domo, 53. 
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PfiRIODE CIVILE. 5 

CUD6 valeur, et le jugement qui en reconnaissait les d^fauts 
suffisait k en faire disparattre les effets (1). 

Piriode civile. — Avec la loi des Douze Tables, en Van 
de Rome 303, et la creation d'un magistral special pour la 
justice, le pr^teur, en Tan de Rome 387, le droit public entre 
dans une nouvelle phase. II sort de Tenceinte des temples, et 
se produit au grand jour, sur la place du Forum. C'est I'^po- 
que du d^veloppement du droit municipal; les lois sont faites 
pour toutes les personnes comprises dans les limites politiques 
de Rome, pour la reunion des cives. 

Les distinctions qui subsistent encore entre les diverses classes 
tendent pen & peu k disparattre, et Ton pent dire qu'au temps 
des guerres puniques, la fusion des races est un fait accompli. 

Aussi le regime du domaine public se modifie-t-il avec la 
transformation des moeurs. On ne voit plus en lui une chose 
sacr6e et mysterieuse, dont la garde est con66e a des prfetres 
suivant des lois inconnues; c*est un bien mis k la disposition 
de tons, et que tons ont le droit de faire respecter. Sans doute, 
les bieus du domaine ne sont pas dans le commerce, et ne 
peuvent faire valablement lobjet d'un ^change ou d'une vente, 
mais le droit que chacun y attache n'en est pas moins bien 
pr^is et bien net, c'est Vums publicus. Aucun droit ue se 
rapproche davantage du droit de propri^t^, car il en contient 
tous les principes, sauf le droit de disposition (2). 

Les Remains Vavaient reconnu de bonne heure (3) ; toutefois, 
hesitant k le faire entrer dans le cercle limits des legis actiones^ 
lis crd^rent des actions sp^ciales destinies a le faire valoir : 
interdils, actions in factum et actions populaires. Le Digeste 
exprimeet resume notre principe, en disant que « tout le monde 



(1) Telle est en effet la th^se que Gic^ron soutient encore pr&s de 700 ans 
aprd» la fondation de Rome. 

(2) Ihering, Esprit du droit ranudn^ trad, francaise, t. IV, p. 339-3^4. 

(3) Dig.y i3, 1, 2, 2. c Velut proprietatis causam continent, i— Code, 7, 38 : 
€ Ne rei dominicae vel templomm vindicatio temporis prescriptione summo- 
veator. i 
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DOMAINE POBLIC DB L'fiTAT A ROME. 

peut excrcer ane action publique pour faire respecter un droit 
d' usage qui appartient a tous les citoyens. » 

Nous nous proposons maintenant, apres avoir vu naltre en 
quelque sorte le domaine public, d'examiner quek m sont les 
caract^res essentiels, quels sont les biens qui le composent, 
et quels ont 6i6^ aux diffi^ntes ^poques, les moyens mis en 
usage pour sa protection (i). 

SECTION JI 

CARACTI^RES DISTINCTIF8. — DOMAIN! PUBLIC 
DOMAINE PRIVi DE L'iTAT 

Les chosesqui composent le domaine public sont, ayons-nous 
dil, celles dont T usage est commun k tous, en vertu d'une loi 
sociale qui se retrouve chez tousles peuplescivilis^. II en r^sulte 
naturellement qu'elles sont inali^nables et imprescriplibles. 

Inali^nables, car on ne comprendrait pas que I'Etat, d^posi- 
taire de ces biens au nom de tous, s'en dessaistt au profit d'un 
seul; imprescriptible, car il est impossible que la surprise d*une 
part, la n^ligence de Tautre 16gitiment ce que la yolohtd la 
plus formelle ne saurait faire. 

Les jurtsconsultes remains n'ont pas ignore ces principes, 
et Ton en trouve chez eux plus d'une application. Pomponius 
nous dit qu'il y a des choses dont Tali^nation n'e^ pas possible, 
et qui ne sont pas dans le commerce, comme les cboses 
publiques qiusnon in pecunia populi^ sed in publico urn Aabean^ 
iur, ut est Campus Mariius (2). 

Gains reconnatt aussi Timprescriptibilit^ des cboses publiques 
qui apparUennent au peuple remain (3), et Pomponius ajoute, a 



(1) Dig., 43, 7, 1. — 43, 8, 2, 2 Pomponius. c Loca publica utique priva- 
torum usibus deserviuut, jure scilicet civitatis, non quasi propria cnjusque«» 
Gette loi s'explique fort bien par une id^ de propri4t6 «olle6ti?e person- 
nolle aux souls citoyens. 

(f)Diff.,iS,ue. 

(3) D/y., 41,3, 9. 
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CARACTftRES DISTINCTIFS. 1 

litre d'exemple, qu'en pAchant dans un bras de fleuve public, 
on ne saurait par prescription y acqu^rir un droit exclusif (1), 
Enfin Javolenus rappelle que le peuple ne perd pas la propri6td 
d*une route par suite de non usage {%). II est impossible, croyons** 
nous, de reconnattre, d'une fa^on plus claire, aux choses pu- 
bliques les qualit^s que nous revendiquons encore aujourd'hui 
pour elles. 

Toutefois il faut avouer que ces caract^res si tranches el si nets 
ne furent pas lout d'abord le privilege exclusif des biens que 
nousd^signons maintenant sous le nom de dom^^ine public. La 
doctrine romaine a ^t^ plus flottante, et elle y a compris des 
choses que le droit moderne en a dimin^es. G'est ainsi que la 
religion avait rendu imprescriptibles et sacr^s, non seuleinent 
les Edifices publics religieux, mais aussi les monuments fun^- 
raires des particuliers. Cost ainsi que le domaine priv6 de I'fitat 
fut dot^ d'abord des monies privil^es que le domaine public. 

L'histoire des biens priv& de TEtat est un trait original de 
rhistoire de Rome. Leur condition paralt avoir beaucoup vari6 
sous la R^publique et sous TEmpire ; et en lisant les textes qui s y 
rapportent, on cfoirait presque qu'il s'agit de deux classes de 
biens differents. 

Sous la R^publique, ils prennent le nom A'agriptiblid. Devo- 
lus a rEtat par le droit de la guerre, par suite d'amcndes ou de 
conflscalions(3),par donation etc. . . ils recoivenl d*abord une des- 
tination publique. lis servaientk payer une portion des charges, 
et en particulier les d^penses de travaux fails 5 Pentreprise, et 
qu'on uommait ultrotributa^ k embellir la ville, a secourir les 
citoyens; ils faisaient partie de Tactif du budget. Pour les faire 
sortir du domaine public et entrer dans le commerce, il fallail 



(l)Dt(7.,4l,3,i5. 

(2) Dig,, 43, H, «. - Orelli, 3«57 ; 3261, etc. 

(3) Belot, Eist. des ch, rom, f, 181, ^num^re quelques-unes de ces confis- 
cations qui suivaient la Tictoire. On peat voir aussi dans Tite-fiive (7, 31), la 
curieuse formule par laquelle les Campanicns se donnent eux, leors biens 
et leurs dieux, et se proclament les deditices du peuple remain. — De 
mfime, Tite-Live, 1,37. 
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8 DOMAINE PUBLIC DE UtHKT A ROME. 

une loi, sans laquelle ilsdemeuraieDt inali^nables. lis sopt meo- 
tionn^s dans T^dit du preteur, et sont prot6gds comme les routes 
par V mterdiU ne giiidin loco publico (1). Les anciens juriscoo^ 
suites les regardaient comme inali^nables et imprescripti- 
bles (2), et Cic^ron, dans son discours sur la loi agraire^ recon- 
nattque la r^publique peut toujours reprendre les fonds pos- 
s6d^s, lorsqu'elle le juge convenable (3). Enfin une preuve plus 
6clataute encore se tire de Tfaistoire des lois agraires^ si long- 
temps \i6e k la politique int^rieure de Rome. 

Apr^ une guerre heu reuse, le peuple (qui n'^lait pas distinct 
de I'arm^e) demandait k tirer un profit imm^diat de sa victoire 
en occupant imm^diatement une partie des terres du peuple 
vaincu. On lalui accordaitg^n^ralement; on en r^servaitune 
autre pour r£tat ; une troisiSme 6tait vendue. On avait ainsi 
diverses classes de biens nomm^s agri divisi^ limitati ou sub- 
secivi^ agri vecHgales^ et des conditions tr6s diverses, agri occu^ 
patoru, arcifiniiy questorii^ etc. ... (4). Mais ces parlages ne pou- 
vaient jamais 6lre d6finilifs. Le citoyen pauvre obliged de donner 
en gage sa propri6t6 ou de la vendre en 6tai t bient6t deposs^d^; le 
richeau contraireenvafaissait rapidemeut les proprieties publiques 
dont il n'^tait quelefermier. Delades confusions sans rem^des, 
des revendications, des luttes jalouses, et un 6tat de trouble 
et de d^sordre continueL Les lois Liciniennes (an de R. 390)^ 
les lois des Gracques (an de R. 622^et 632], en sont les principaux 
6pisodes. La loi deTan deR. 644 (111 av. J.-C.) qu'on nomme 
parfois lex Thoria essaya d arriver a un compromis. Elle con- 
firmait les possessions comme elles se comportaient alors ; a titre 
de propriety, quand les dispositions des lois et des s^nalus-con- 



(1) Dig., 43, 2, 3. 

(2) Agg., Urbicus, p. 69. — c Jurisperiti negant illud solum quod solum 
populi romani esse coepit, ullo modo usucapi a quoquam mortalium posse... » 

(3) Cic, De leg, agr.y 31. c Vetustate possessionis se non jure; miseri- 
cordia senatus, non agri conditione defendunt ; nam ilium agmm publicum esse 
fatentur; se moved possessonibus amicissimis sedibus ac Diis penatibus negant 
oportere. > 

(i) Plularque, Ttfr. Gracchue, 8. —Sic, Flacc., 16, 
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DOMAINE PRlVfi. - LES AGRI PUBLICI. 9 

suites n'avaient pas 6t6 enfreintes ; moyennant une redevance, 
quand elles n'ayaient pas^t6 observ^es. Mais de nouvelles lois de 
RolluSy de C^r remirent les cboses en question. Et I'on en 
vint aux lois agraires des Proscriptions qui sonl comme la se- 
conde phase socialiste des revolutions romaines (1). L'Empire 
ramena la s^curit^ : les tentatives isoMes des empereurs furent 
d^Qnitivement abandonn^es par Yespasien qui a urn edicto to^ 
tilts Italios metum lideravit » (2). 

Nous arrivons au droit de TEmpire. Bientdt apparatt une nou- 
velle legislation. Le prince est devenu Theritier du peuple ; il 
en poss^de a la fois les domaines et les droits politiques. Les 
conqu^tes nouvelles se font a son profit; et s(On tr^sor particu- 
lier, le fisc, s'alimente des revenus de Tl^gypte et de TAsie. Sans 
doute le partage des provinces entre I'empereur et le S^nat lais- 
sait subsister une caisse publique, XjErarium ou se versent les 
revenus des provinces s^natoriales et le produit du stipendium. 
Mais la distinction des deux comptabilites finit par s'^vanouir ; 
et Tempereur disposa de la fortune publique aussi librement 
qu'il disposait d6ja des droits politiques des citoyens. Cetait la 
une consequence naturelle de ses pouvoirs. En lui eiait le prin- 
cipe et la source de toute legislation. Comment aurait-il com- 
pris qu'il lui fallAt Tautorisation d*une loi pour alienor valable- 
ment le domaine prive de T^tat ? Ces ventes etaient choses 
communes au temps deMarc-Aureie, dont Justinienciteun edit; 
et lui-meme ainsi (fue Zenon leur ont accorde divers privi- 
16ges(3). 

Ainsi disparaissait le principe d'inalienabiliie donl la Repu* 
blique s*etait montre si jalouse. Mais le principe d'imprescripti- 
bilite subsistait toujours (4). Supprime momentanement par 
une constitution d'Anaslase (5), il fut retabli depuis par des 



(1) Heyne, puscula academicay i, 371. Gitd par Belot, Chetaliers 
nmains. 

(2) Agg., Urbicus decond, Agr,, p. 68; Su^tone, Domtien, 9. 

(3) Instit.y 2, 6, U. 

(i) Dig.yii, 3. 18. — Instity 2, 6, 9. 

(5) Code, De prescript. XXX vel LX annorumf 4. 
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10 DOMAINE PUBLIC DE L'fiTAT A ROME. 

constitutions nombreases (!)• Les biens priv^s de I'fital for- 
m^rent ainsi une classe a part k cdt(^ du domaine public. 

SECTION III 

CLASSIFICATION DES BIBN8 QUI OOMPOSBNT LB DOMAINB 

PUBLIC 

Nous sommes done arriy^s k d^ger les deux caract^res 
essentiels du domaine public, inalienability, imprescriptibility^, 
caract^res qui ne reviennent naturellement ni aux choses du 
domaine priv^, ni aux choses qui sont dans le commerce. 
Nous pouvons aborder maintenant les classifications; malbeu- 
reusement celles que les Remains nous out laiss^ k cet ^ard 
manquent soit de d^veloppement, soil de clart6. 

Gains, que nous avonsrintenlion desuivre, distingue d'abord 
les choses de droit divin, et les choses de droit humain, puis 
il subdivise les premieres en choses sacr^s, religieuses et sain- 
tes ; les secondes en publiques et privies. Tout en reconnais- 
sant rint^r^t de cette division dont les quatre premieres parties 
r^pondent aisez bien k Yidie du domaine public ^ il Taban- 
donne bient6t sans la d^velopper. 

Justinien au contraire, insiste davanlage. Pour 6tre k la fots 
plus court et plus complet, il 6tablit deux divisions principales, 
les choses « extra commercium >, et les choses « in commer^ 
cioi>; puis il enonce diverses categories de choses qu'il se pro- 
pose de faire rentrer dans chacnne de ces divisions. Malbeu- 
reusement les categories ont ete assez mal failes, et plusieurs 
d'entre elies conviendraient egalement k chacune des deux 
classes principales. Cost ainsi que les choses nullius compren- 
nent a lafois les res sacrce, religiosce^ etc., imprescriptibles, et 
les biens vacants, prescriptibles. G'est ainsi encore que les res 
universitatis comprennent k la fois le domaine public munici- 



(1) Elles se trou?ent r^unics par M. Arihur Dcsjardins, De ralmmiion des 
biens de V^taty p. 65. 
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pal, et les biens qui sont a m pecuma popult » , dont la 
condition est fort differenle(l). 

Sans nous arr6ter longtemps k dis^uter les termes de Jusli- 
nien, nous allons suivre et completer la division de Gains en 
disant quelques mots d'abord des choses divim juris^ puis en 
examinant les choses du domaine public terrestre, et du do- 
fflaine fluvial et maritime. 



SECTION IV 

CHOSBS PUBUQUES ET DROIT DIVIN 

Les choses dwini juris comprenaient, dit Gaius, les choses 
religieuses, sacr^es et saintes. 

§ i. Choses religieuses. — Les choses religieuses 
C3ncernaient le culte des morts, et le respect dA a leurs torn- 
beaux. Cic6rou nous apprend qu'ils ne pouvaient 6tre ni ven- 
dus, ni donnds, ni acquis par I'usage (2). — II fallait que les 
sacrifices domestiques fussent perp6tuels; que les droits des 
dieux m^nes fussent saints. Les morts devaient 6tre tenus pour 
divins (3). Exhumer les d6pouilles des morts ou les changer 
de place sans autorisation 6lait une impi^t^, et les repara- 
tions faitesaux monuments devaient 6tre prfic^d^es d'un avis 
favorable des pontifes (4) . Ainsi les tombeaux parlicipaient h, 
rinviolabilite qui consacrait les di verses parties du domaine 
public. 

Le jus sepulcrorum s'etait 6Iev6 en effet au-dessus d'un 
devoir particulier, et regardait le droit public de Rome. Dans 
les premiers temps il avait ^16 Tobjet de la religion la plus 



(1) Dig., t8,i, 34, 1, el D/fl', 18, 1, 6. 

(2) a Quod forum, id est vestibulum sepulcri busturave usucapi vetat, tuetur 
jus sepulcrorum. » {J)e leg,, 2, 24.) 

(3) c Sacra privata, perpetua manento. Deorum manium jura sancta 
sunto. Hos leto datos, divos habento. > (De leg., 2, 9.) 

(i) Dig.,ii,%,h{de Martuo inf.). 
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if DOMAINE PUBLIC DE L'fiTAT A ROME. 

suivie et la plus solennelle (4). Les croyances primitives fai- 
saient des honneurs rendus aux morts un devoir des plus 
stricts; on devait leur ^ever ud tombeau, et leur rendre un 
culte (2) '. Sans cela leurs &mes errantes, jouet des vents et des 
tempfttes, ne pouvaient jouir d'aucun repos, et se veugeaient 
de leurs supplices sur les vivants trop insoucieux. L'Etat 
in6me y 6tait inl^ress6 : Tite-Live rapporte que le sacrifice 
destine a apaiser les m&nes de la sceur d'Horace fut pay6 des 
fonds du Tr^sor; tandis que des c6r6monies parliculi6res, 
dont la tradition persista longtemps furent impos^es a la gens 
Horatia. — « Totam incestat funere classem^y dit Virgile. — 
Si Ton pouvait trouver la d^pouille du mort, ou du moins un de 
ses OS (3), on lui 6Ievait un c^notapbe, et on remplissait pour 
ce tombeau vide les c^r^monies babituelles (4). Cette c^r^- 
monie que nous trouvons aux premiers &ges de Rome, et au 
milieu de son histoire, se retrouve encore plus tard, dans les 
inscriptions relatives aux collegia funeratitia. On voit en effet 
que le malheureux esclave dont le mattre ne veut pas remettre 
le corps, recevra du moins un ^ funm imaginarium (5). » 

II y avail toutefois doute sur la question de savoir si lec^no- 
tapbe rendait un lieu religieux (6). 

De plus le d^pdt du corps et la c^r6monie fun^bre ne 
sufBsaient pas k cet effet; et il fallait tenir compte encore de 
certaines conditions rigoureuses et absolues. Ainsi, le pro- 
pri^taire seul pouvait consacrer la terre ou il d^posait le mort; 
Vusufruitier, et.it plus forte raison, le premier venu n'aurait 
pas eu ce droit. Le co-propri6taire devait oblenir Tagr^ment 
des autres ayant droit (7) ; et c*(^tait sans doute par voie de 
cons^uence qu'il n'6tait pas permis d'enterrer dans un lieu 



(i) Fustel de Goulange, QiU antique^ li?. I, chap. n. 

(2) Ovide, Pastes, 2, 533 et soiv. 

(3) Gic^ron, de Leg* 

(4) Virgile, En., 6, v. 212-3, v. 62, v. 301. 

(5) Boissier, La religion r(maine, 2, 276. — Orelli, 6086. 

(6) Di^.., 1, 8, 6, 5. — W., 7. 

(7) Instit, 2, 1, 9. 
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public (1). II fallait de plusqu'uoe certaine distance fAt observ^e 
eotre le fondscoDsacr^ at le foods voisin (2). 

Si ces conditions n'^taient pas remplies, le terrain ne deve- 
nait pas religieux, et le propri6taire avait une action in factum 
perp^tuelle (3) pour demander qu'on enlev4t le corps, ou qu'on 
lui pay4t le prix du terrain. Cependant, il devait attendre 
qu'un d^crel du pontife ou du prince lui en accord&t I'auto- 
risation; il n'aurait pu procMer lui-mdme & cet enlevement, 
sans encourir Taction d'injures. 

Mentionnons encore une prescription de la loi des Douze 
TableSy toujours demeur6e en usa^^e^.et par suite de laquelle 
aucun mort ne pouvait 6tre enseveli dans Tint^rieur de 
Rome (4). 

§ % ChMtem MMr^^eii. — Les choses sacr^es dtaient 
celles qui dtaient consacr^es aux dieux sup^rieurs. 

Rome ^tait, ainsi que toutes les cit^s antiques, fort jalouse 
de la protection des dieux, et elle ne n^gligeait rien pour les 
honorer. De uombreux colleges de pr^tres 6taient fondes en 
leur bonneur, et le tribunal des pontifesqu'entourait une vtin^ 
ration extraordinaire decidait de tous leurs int^r^ts. « Dims 
aHis alii sacerdetes^ onmibuspontifices^ sifigulis flamines suntor^ ^ 
dit Cic^ron (5). La juridiction despontifes ^tait g^n^rale et 
souveraine. 

II est done naturel qu'on ait eonstruit pour les dieux des 
temples d'une magnificence proper lionn^e an respect qu'on 
leur portait Le nombre en devint considerable pour deux 
raisons. La premiere, c'est que Rome tout en gardant une 
estime particuUere pour ses dieux propres, dont elle ne voulait 



(1) Cic^ron, deLeg., % 23. 

(2) Dtflf., ii, 8,3. 

(3) Dig., 11, 7, 2, §§ 1 et 2. - W., 7. — Dig., 11, 8, 4. 

(4) Gic^ron, de Leg., 2. c Uominem mortuum ia urbe ne sepelito noTe 
onto. > 

(5) De Legibus, 2, 8. 
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14 DOMAINE PUBUG D£ L'ETAT A HOME. 

m6me point dire ie nom (1), accueiilit factleineDt les diem 
strangers dont elle esp^rait se faire des alli^. La seootide, c'est 
quetouslesaooideDts de la vie ou de la fortune pr^sefllaient 
pour elle une manifestatioD sp^eiale de la divinity qu'il fallait 
reconnaltre par un oulte. Tela fureni d'abord les dieux indi-< 
g^nes oientionnes sur des regislrea sp^ciaux, les indigita^ 
menta, qui pr^idaient & tous les actes de la vie : « Yalicanus, 
FabulinuSy Eduoa, Potina...» Tellesetaient encore les divinity 
que mentioDne Gic^roD, comme la Fortune hujtiscediet, vou6e, 
dit PlutarquO) par Gatulus, la Fortune retpicimB et eames^ 
etc... (2). 

liCs lieux consacr^s par des temples 6taient hors du eom^ 
merce. « lie^s sacra non redpit estimalionem (3) ; » toute rti** 
pulation dont ils auraient fait Tobjet etiX i\,i inutile (4). lis 
^taient impresoriptibles et inali^oaUes (5) ; el mtoie apr^s la 
demolition de Tiidifice le sol reslait saor6. Tout le monde avait 
I'inlerdit populaire pour les faire respecter. Toute atteinte per- 
l^e a leur saintet^ ^tait punie des peines les plus s^v^res (6) 
et non contents de punir le coupable, les Romains s'imposaient 
des sacrifices publics expiatoires (7). 

Ans&i les temples ne pouyaient-ils Mre oonsacr^ que d'une 
fa^Q aolennelle, et apr^s un acke ^man^ des pouvoirs sup^ 
rieurs de T^tat. Ce fut le S^nat d'abord et le peuple qui 
voterent la dedkatio. Plus tard le droit de Tordonner et de la 
faire passa au prince* Uu particulier n aurait pu rendre lui- 
m^me sa propri^^ sacree (8). Toute constoralion irr^uli^re 



(1) Macrobe, Satwrfiy I. HI, eha[>. ix. Lc nora secret deFH)me fut, paraft-il, 
Valentia. 

(2) Bouchc-Leclercq, Lc$ Pontifes de Rome. 

(3) Dig., 1. 8, 9, 5. 

(4) Imtit., 3, 23, 5. 

(5) /n5ti7., 2, 6, i. 

(6) Dig.^iS, 13,6. 

(7) Tile-yve, 29, 18eH9. 

(8) Dig., 1, 8, 6, 3. c Sacra loca ea sunt quas publice sunt dedicate non 
private. > 
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est DuUe^ et c'est en effel oa qui fut ju^ par les pontifes 
dans le proems de Gic6roQ dont la demeure avait ^t6 consa- 
cr6e par Clodius sans Tautoriaation du S^nat. La consecration 
^ait faite par un magistral sup^rieur, plus tard par des d6\^' 
gixis speciaux, qui devaient tenir les battants de la porle en 
pronon^nt les paroles rituelles. On devait toutefois s'abstenir 
de Gonsacrer aux dieux dans la villa un bois, dans la cam* 
pagne, un champ. 

Dans les provinces ou Tesprit Irop rigoureux des juriscon-* 
suites n'admettait ni la propri^t6 pleine at enti^re, ni Tappli- 
cation complete du droit remain, mais seulement une image 
et une fiction de celui-ci, T^difice deslin6 aux dieux n'6tait 
point sacr6, mais il 6tail consid^r^ comme tel. 

II n'est pas sans exemple que certaines portions des terri- 
toires sacr6s eussent 6t6 enlev^es k Icur destination, et ven- 
dus (i); mais il fallait d'abord user de c6r6monies expiatoires, 
et obteuir le eonsentemant du s^nat. 

tes objats mobiliars oonsacr^s aa culte avaiant joui de la 
mtoie faveur, et ^taient ^galement inalianables {% mm las 
empereurs cbr<^tieus en permirent Tali^Qation pour nourrir la 
pauple en cas de famiaa> racbatar lea prisouniers et payer las 
dettes de r%Iise. 

§ 3. Chmiem salntes* -i* Las choses saintes sonl celles 
qui ont 6t^ mises k part des autras, par las sanctions qui les 
prot^ent. On y comprend les murs et les partes des villes, non 
seulement ile Rome, mais das municipes (3). Au d^but, il na 
fallait sans doute y voir que les ejBels d'une cons^ration reli- 
gieuse; toutefois cette tradition s'effa^a; et il n'en resta qu'un 
souvenir vague dans Tid^e que ces choses « quodammodo 
Jum divini sunt (4) » . 



(1) kpi^ien, Guerre de Mithridate, 29. 

(2) Code, 1,2, 21. 
(3)/}/^., i,9, L 
(4) Gaius, 2, 8. 
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16 DOMAINE PUBLIC DE L'fiTAT A ROME. 

Au reste, la loi civile les avait prises ^oergiquemeDt sous 
sa protectioD. Les murs ne pouvaient 6tre vendus ni usucapte, 
el UD interdit populaire les prot^geait aussi bien que )a 
vigilaDce des magistrats qui en avaieut la garde; II 6tait 
d^fendu d'y adosser des constructions, dans la crainte des 
incendies; il ^tait d^feudu de les r^parer ou d'y rien ajou- 
ter sans la permission du prince; et celui qui aurait tent^ de 
les francbir k Taide d'^cbelles se serait expose a la peine de 
mort (1). 

Une loi 6dictait pour toute transgression de ce genre les 
peinesdu p^culat (2). 

SECTION V 

GH0SB8 PU6LIQDES DE DROIT HDMiON 

Les Remains ne nous ont pas laissd une definition veritable, 
de ces cboses; nous trouvons seulemeut cbez Ulpien une Enu- 
meration qu'il faudra compl6ler : « Publici loci appellatio 
quemadmodum accipiatur Labeo definit ut et ad areas^ el ad 
insulas et agroSy et ad vias publicas itineraque publica perti" 
neat{S).y> 

Fiddles a notre m^tbode nous aliens ici encore etudier les 
cboses qui r^unissenl les deux conditions essentielles de la 
publicity, c'est-a-dire Tinalienabilite et rimprescriptibilite. 
Parmi les cboses publiquea ternestres, ces qualit^s s'appli- 
quent aux monuments publics et aux routes; parmi les cboses 
publiques du domaine des eaux, elles sont attributes k la mer, 
aux rivages^ aux Qeuves navigables et aux etangs publics. 

§ 1. Ediflees publico. -- Les Edifices publics Etaient 
ceux qui Etaient construils aux fraisdu TrEsor ou aux fraisdes 



(1)|}»^.,1,8, 11. 
(2)I?i^.,48,13,ll. 
(3) Dig., 43, 8, 2, 3. 
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particuliers pour F usage public. Apr^sl'^poque des rois le soin 
en fut commis aux magistrals sup^rieurs, aux consuls, et plus 
tard, quand la censure eut 6l6 cr^^e, aux censeurs. Ceux-ci 
devaient pr6sider a leur entrelien et a leur construction, au 
moyen d'adjudications faites k des entrepreneurs (4), comme 
nous le verrons bienl6l. Le S6uat assignait sur le Tr6sor les 
sommes n^cessaires a ces travaux. 

Dans les provinces constitutes a Timage de Rome, ce sont 
les d^curions qui votent les fonds publics, etjles duumvirs qui 
font ex6cuter les travaux. Telle est Texplication bien connue 
d&s deux lettres D. D. (decurionum decreto) qui se lisent dans 
une foule d'inscriptions municipales. Les fonds 6taient pris 
sur les vectigalia^ parfois sur une imposition extraordinaire (2) 
avec I'autorisation de Tempereur. 

Sous Tempire Tautorit^ du prince et de ses representants 
se substitua de bonne heure k celle des squats municipaux ; 
c'est ainsi qu'il Tallut demander au proconsul d'autoriser la 
d^dicace d'une statue en Uhonneur d'un citoyen (3). Quand les 
curateurs des villes furenl uomm6s par le prceses^ ils eurent la 
charge de passer les contrats avec les entrepreneurs de tra- 
vaux publics. Ilsdemeuraient pendant quinze ans responsables 
de la bonne execution de ces travaux. 

Les Edifices publics 6tant inali^nables, il en rtisultait que les 
usurpations pouvaient toujours 6tre reprises, et ce fut en effet 
souvent le i*61e des censeurs (4). D'aulres inscriptions nous 
montrent le mdme r61e rempli soit par des quesleurs (5), soit 



(1) Liv. , 40, 46. c CeDsoribus deinde postulantibus ut pecuDi® summa sibi 
qaa in opere publica uterentur attribueretur, vectigal annuum decretum est. > 

(2) Code Tbeod., 15, 1, 2. 

(3) OreUi, 6906. — Dig.^ 1, 16, 7, 1. — Dig., 6, 3, 1. — Code, 21, 31, 3. 

(4) Tite-LWe, 43, 16; 39, 44. 

(5) Orelli, 3262. c Ex auctoritate imp. Cffisaris Vesp. Aug. loca publica a 
pri?atis possessa. T. Suedius Clemens Tribunus causis cognilis et men* 
suris factis restituit. > — Orelli, 3, 257. c Q. Ravelo p. Cominio c. f. Lucio 
Malio c. f . Qoaistores senatud consoluere iei censuere aut sacrom aut poubli- 
com esse locom. » 

PAULBAILLltoE. t 
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18 DOMALNE PURUG DE L*£TAT A ROME. 

par des tribuns. Quand il s'agit d'un terrain sacr6, od eiiiploya 
le minist^re des pontifes ou des augui^s (1). 

On oe pouvait acqu^rir de servitudes sur les (Edifices publics. 
Un rescrit des empereurs Arcadius, Honorius et Tb^odose or^ 
donne au propri^taire d'uu terrain qui avoisine un 6difice 
public de He pas construire a une distance moindre de quinee 
piedsy sous peine d'etre obIig6 a d^molir (2). La distance entre 
particuliers n'^tait que de douze pieds(3). D*autres r^glements 
admlnisli^tifs d^terminaient la forme et la bauteur des mai- 
sons (4), la distance qui doit exister entre les balcons sur une 
rue (5) ; et il est sodvent iait mention dans les textes d'un ^tat 
de lieui primitif {vHus forma) auquel les interess^s doivent 
se conformer. La peine prononc^e ^tait la destruction de 
Ti^difice et une amende qui frappait mdme I'arcbitecte et 
Touvrier (6). 

Gn dehors de Taction protectrice de la police, le particu- 
lier auquel aurait nui I'^difice construit sur un terrain public 
pouvait agir par lui-m^me. II avail le droit d'invoquer I'interdit 
« ne quid in loco publico » . Il fallait toutetbis qu*il eAt 
dprouv6 quelque dommage, que la construction n'6(!it pas M 
achev^e au moment de la plainte ; Tinterdit etant prohibitoirei 
non reslituloire(7). 

Diverses mesures 6taient prises afin de lever rapidemenl 
toute opposition et de permeltre Tacb^vement des travaux. 
LVlIair.^ 6tait port^e d'abord devant un arbiter ^ sans doute 
d^l^gu^ du pr^fet de la ville, etsur Tappel jugtto d'une fa^on 
sommait^ par celui-ci (8). 



(1) OrelU» 31644 -^ Wilmans, 841. 
{%) Code, 8, 10, 9. 

(3) Code, 8, 10, 12, 2. 

(4) Code, 8, 10, 1. 

(5) Code, 8, 10,11. 

(6) Code, 8» 10, Hi d^ 

(7) Dig., i3, 8, 2. 

(8) Gode, Sf 10» 12, 7. -^ 11 semble que ce solt encore la procedure d^ 
criw par G«iiu» IV, 168. 
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. Vole0 de ceiiiiiiiiiileattoii0. *— Les routes 
soDt k la Fois inslrumente de politique et de commerce ; maid 
les Remains ne s'altach^rent g^ndralemeutqu'au premier point 
de vue. Les routes merveilleuses qu'iis ont tracdes dans le 
monde entier dlmui destincies aux transports des troupes et 
des d^p^cbeS) a ciirsus pxiblicus n . L'int6r6t des populations 
riveraines, et la creation de d^boucb^commerciaux n'entraient 
dans leurs considerations que d'une fa^on secondaire. On 
laissait voloutiers les peuples sujels se pourvoir eux-mdmes, 
et Ton cite comme une exception le soin que prirent deux 
censeursi sous la R^publique, d'affermer la construction d'une 
route municipale (1). 

Nous ne serous done pas surpris de voir le droit romain bien 
plus net et precis au sujet des routes militaires qu'au sujet des 
autres routes. Ut^moigne fid61ement des preoccupations exclu^ 
sives de ses auteurs« 

II y a, dit Ulpien, trois categories de routes : les routes pu^* 
bliques, qu'on nomme pretoriennes^ consulaireset militaires; 
les routes privies ou agraires destinies aux communications 
dans lacampagne; les routes vicinales, destinies aux commu- 
nications des villes ou des bourgs (2). 

Les premieres sont incontestablement publiques; ce sont 
elles donl la carte de Peutinger nous retrace les longueurs 
immenses et qui servaient a porter jusqu'au fond de Tempire 
les ordres et les legions de Rome. Gonstruites par les magislrats 
superieurs de Rome^ elles en portaient le nom^ et leur entretien 
devint sous TEmpire un bonneur et une cbarge considerable (3)« 

La situation des deux autres est moinsnette; car apr^ avoir dit ^ 
des routes agraires qu'elles sont privees^ (§ 22), Ulpieu ajoutc 
qu'eiles peuvent aussi 6tre publiques (§ 23) ; -— et apr^s avoir 
qualifle les routes vicinales de Tepithete de publiques, le memo 
auteur admet dans le m^me paragrapbe qu'elles sont parfois 



(i) tite-Live, 41,27. 

(2) DiV., 43,8,2,22. 

(3) PJine, Epist.^y il). 
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20 DOMAINE PUBLIC D£ L'£TAT A ROME. 

propri(it6 priv^e. En r^alit^ces contradictions bizarres tienneDt 
a ce que le nom d*une route n'est pas une marque ceilaine 
de sa condition, et qu'il faut chercher ailleurs le veritable crit^- 
rium. Ulpien nous le fournit lui-m6me un peu plus baut 
(§21). La route publique est celle dont le sol est puMic, 
et dont la direction et la largeur out 6\ji d^termin^es par 
celui qui a le droit de la dtelarer publique, et de la consacrer 
aux communications et a I'usage public. — La route priv^, 
au contraire, est celle dont le sol est priv6etconstitue une pro- 
pri^t6 particuli^re. 

Gela serait fort clair si les titres existaient toujours. Au 
moins est-ce laseule mani^re d'elablir la quality d'une route? 
Malbeureusement non. — On pent supposerque le constructeur 
d'une route priv^e a entendu lasoumettre a une servitude legale 
de passage public (1). G'est ce qui arrive, quand prenant son 
point de depart sur la voie consulaire, la route est faite pour 
p6n6trer dans une villa, dans une colonic agricole, ou pour 
se raltacber a un chemin qui y mSne. En ce cas, Ulpien est 
d'avis de d^larer la route publique. II n'y a de vraiment 
privies que les routes qui sont exclusivement d'exploitation; et 
encore peuvent-elles 6tre grev^es de servitudes pr^diales au 
profit des champs voisins. 

I..es routes vicinales^ c'est-a-dire les routes comprises dans 
I'int^rieur des viiles, et celles qui y couduisent, peuvent 6tre 
publiques ou priv6es. — Elles sont g^n^ralement publiques et 
c*est en cesens qu'il faut admettre les pr^somptions l^gales (2). 
Aussi Tentretien de ces routes par des particuliers^ ne serait 
pas regard^ comme unepreuvequ'ellessont propri6t6 priv^e, car 
rint6r6t seulde ceux-ci suffiraitaexpliquer leur intervention (3). 
li faudra done qu'ils avancent des preuves tr6s s^rieuses de leur 



(1) c Privats vi» dupliciter accipi possunt. — Vel h» qu» sunt in agrii 
quibus imposita est servitus ut ad alterios agrum ducant — vel he quss ad 
agrosducuntper quas omnibus permeare liceat in quas exitur de via consu- 
lari.., has ergo... pulcm etiam ipsas publicasesse. > (Dig,^ 43, 8, 2,23.) 

(2)DiV.,43,7,3. 

(3) Dig., 43, 8, 2, 22. 
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pri^fentioD. — La route vicinale publique se distingue des 
routes militaires en ce qu'elle aboutit non a Rome, mais a 
une route mililaire quelconque, ou finit par se perdre sans 
issue (!)• 

En r^umd on voit que les routes militaires seules faisaient 
partie du domaine public de I'^tat. Les autres routes ren- 
traient soit dans le domaine public municipal, soit dans la 
propri^t^priv^e; seulement en g^n^ral, la pr^somption ^tait 
en faveur de la publicity. Les magistrals municipaux s'occu-' 
paient sp^cialement des chemins vicinaux et les faisaient con- 
struire et r^parer aiix frais des propri^taires et des citoyens, par 
voie de corv6e etde contributions (2). 

Quelques servitudes d'int^r^t public 6taient Taccessoire 
natureldece regime et se trouvaient impos6es aux riverains. 
Telle ^it la servitude de fouille, et d'extraction de mat^riaux, 
moyennant indemnity (3). Quandla route ^tait devenue impra- 
ticable, m6me par un cas de force majeure, le voisin devait 
supporter le passage (4). 

Les routes urbaines donnaient lieu a quelques servitudes 
particuli^res. Les riverains ^taient charges des frais de premier 
Mablissement, de Tentretien et du nettoyage des aqueducs k 
ciel ouvert et des ^gouts. A d^faut du propri^taire, les loca- 
taires devaient remplir ces obligations et imputer le prix de 
leurs travaux en deduction de leurs loyers. 

S11 fallait chercher une explication aux incertitudes et aux 
retours de th^orie, que nous sommes obliges deconstater, nous 
la chercherions dans Thistoire m6me. Rome ^tait d'abord une 
ville municipale, enferm^e daus d*6troites limites : la tb^orie 
coQcernant le regime des routes urbaines et des routes cr6^s 
paries magistrats eutle temps de s'affermir. II n'en fut pasde 



(l)I)t>.,43 7, 3. 

(2) Sic. Flaccus deCond., agroVy 11-27. c Vicinales aatem vias, de pnblicis 
qn® yertontiir in agros, aliter muniuntur per pages, id est per magis- 
tratns pagornm qui operas a possessoribtis ad eas tuendas exigere sclent. > 

(8) Frontin, 125. 

(4) Cic, fn'o Cecina — 19. Dig. 8, 6, U, 1 . 
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12 DOMAINE PUBUG DB L'fiTAT A BOME. 

m^ine des aulres. Romo grandit trop vite. L'llalie, la Sictle, 
I'EspagDO, I'Afrique, TOrient, lesGaulesenmoinsde deux si6cl6s 
lomb^rent suocessiveaient eDtre ses mains. On n'eut le temps 
ni de tout pr^voir, ni de tout organiser. Ni les publicatns 
qui profitaieot d'un ^tatde choses mal d^flni, ni le peuple qui 
aimait mieux demander des terres k Rome, que de leg receyoir 
ailleurs (i)>ni les chefs ambilieux qui se servaient tour k lour 
des convoitisesdu S6nat, des chevaliers et de la pl6be, ne s'oc- 
cupirent beaucoup de r^ler les choses du domaine public. 
n en r^lta un ^tatjuridique sans precision, oi!i lescoutnmes, 
to droit de possession traditionnelle et quelques principes juri- 
diques 6taient m61^s un peu conftis6ment. — Lesjurisconsultes 
recueillirent eet heritage en d^rdre; ils s'occupdrent d'y 
introduire de Tordre et des classifications. lis ne devaient 
pas y r^ussir. Seule una autorit^ puissante aurait pu pro-- 
cdder a une telle refision. Or le S^nat imperial 6tait ti*op 
faible pour entreprendre une osuvre d^sint^resste el de longue 
haleine; le prince 6tait trop fort, pour ne pas essayer de 
dissimuler son pouvoir, L'oeuvre ne fui jamais accomplie. 



g 8. Mjm nter et mmm riwsigem. — La premiere 
qui vint aux juristes en prince de la mer, fut que cette 
immensity liquide, par sa nature, n'a point et ne peut point 
avoir de possesseur ; qu'il est naturel de la consid^rercomme 
un palrimoinecommun dontchacun se sert sans se Tapproprier ; 
que cependant celui dont Tindustrie parviendrait k la dompter 
dans une certaine mesure, et & y assujettir quelque chose 
fte fixe {quijdlas in mare jecerii) devrait fttre consid^re comme 
le maltre de ce qu'il aurait cr66, sauf k perdre ses droits 6ph^ 
inures dans le cas ou sa construction serait ant^ntie. — La 
seconde pens6e fut qu'il y avait un int6r6t public k rendre 
toujours Taccfes de la mer facile, et que toute oeuvre de nature 
a y fuettre obdacle, devrait dtre soufniseauneautort6atk)n. 

Les nvageSy e^ert-a-dire la portion de terrain qui est sou- 



(1) Tite-live, 3, 1. 
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LA MER ET SES RIVAGBS. 23 

mise k Taction cjirecte de 1^ mer, et cju'elle peut recQuvrir h 
r6poqu? des grandes marges, ayant en droit les mftmes cc^racv 
tires que lamercdtiire ont dprouv6 la m6rae forluqe jurjcliqqe, 
9t ont H6 r^^is par les m6(nes dispositions. 

La mer touch^jt aux grandes propri(^t6s du Latiyro, ^q la 
Gampanie, du Picenum, ^tc^.i^lle en partagea le sort. Op n'i- 
gnore point quelle ^tait T^conomie rqrale de I'ltalie et du 
monde romain. Les propri^t^, peu divis^es, 6taient eptrQ les 
fn^ins de citoyens riches qui faisaient valoir leurs terres, ou les 
terres qui leur ^laient affgrm^es par T^tat* }Hi\\e cau$Qs 
concouraient a accrottre cette concentration : acquisitions ou 
Yolsde pefites preprint 6s (1), usurpations du dom^ipe publip (^j, 
complicite de lois propos^es par les tribuns (3), ou voWes pv 
des s6nateurs usuriers (4), sans doute aus^ profits boporables 
d'pne bonne administration, et d^frichements aplQris^s par 
tes s^natus-consultes (5). Quaqd il voulait reqtrer de^m 9es 
droits, le Tr^sor ^tait bien souvent frapp6 d'iqpuissance (6). 

Horace nous montre avec (quelle confiance dq propri^taire 
le fermier de TtStat agissait sur les dorpaiues duqt il avait la 
disposition : 

f^actis in altum molibus; hue fr^^ns 
Ctementa demittit redemptdr 
Gum ieunuliSy dMniAiisqa^ temd(7) 



• (i) Horace, Carm, 2, i8. — Appien, Guerre cit?., 1, 17. 

(2) Lois de Licinius Stolon. — Cic^ron, de yq. ^tfrotfa, 3t 15* ^ AffPi^i^y 
j, 10 et 27. — Live-Tive, Efif,, 58. — Cic^WU devQiii (jUiUI IP» di^fours 
Qontre la loi agra^ire toutes les operatigns fi^Moi^^ qui p^vaioD^i na cacImbt 
sous le masque d'uao lex agraria, 

(3) Appien, Guerre civ., I, 18, — Cic^rqp, 4^ li$g, flj[^^, 1, 1, 

(4) Cicerpn, ad AU, 5, 21 ; 6, 1 et 2. 

(5) Cic^ron, de Leg, agr., 1,1.— Appier, Guerre aio., 1, i^ 

(6) On 6tait oblig^ d'envoyer des consuls pour repr#ttdr« l«« lQf(#| put^i- 
4|iies deCampanie, en Tan 7^ avant Jms-Gbri$t (Tite-I^fve, \% I et iffip et 
p^ois on deyait se contenter d'imposer un vec(i|^ (Ci(^o% de hf^' <Wti 
1,30). 

(7) Horace, Carm., 3, 1; — id., 2, 18 ; 3, U. 
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U DOMAINE PUBUC DE 1/£TAT A ROME. 

II n'est gu6re probable que ce redemptor^ qui i^piidie son 
vieux litre de possessor^ et s*attribue le plein dominium de 
la terre, que ce matlre ennuy6 de taut de families d'esclaves, 
sef&t inqui^t^ beaucoup d'uoe autorisatioa fort inutile. Plutar- 
que nous fait egalement connattre les occupations luiueuses de 
Lucullus... « les ouvrages prodigieux qu'il £aisait construire 
sur le rivage de la mer prte de Naples, ces montagnes perc^s 
et suspendues par de grandes voOtes, les canaux creus^ 
autour de ses roaisons, pour y faire entrer les eaux de la mer, 
et ouvrir aux plus gros poissons de vastes r^rvoirs, ces palais 
b&tis au sein de la mer m6me (1). » Lucullus ne s'^tait cer- 
tainement pas donn^ la peine de demander une autorisation, il 
comptait suffisamment sur son cr^it et sur celui de ses amis 
pour 6viter k ce sujet toute r^iamation indiscrete. 

U£tat fut done longtemps dans rindiffiSrence a T^rd de 
la mer et de ses rivages. La legislation ne s'en occupait point, 
et les consid^rait comme choses communes, k regard des- 
quelles le droit du premier occupant etait le meilleur (2). Tout 
au plus prot^geait-on le particulier dont le droit s'^tait trouv^ 
injustement l^s^; lep^cbeur kqui on interdisait de p^cher dans 
la mer, ou d*etendre ses filets sur le rivage avait Taction d'in- 
jures (3); celui qui^tait g^n^ par une construction etablie sur le 
rivage sans autorisation, avait un interdit utile dont la quali- 
fication mftme indique une date assez tardive (4). 

Cependant les id6es progressent ; Lab6onle novateur estime 
qu'il y a lieu de deiivrer un interdit pour faire disparattre 



(1) Plutorqoe, LucuUus, 56. 

(2) cSi pilas in mare jecerim et supra eas s^ificaTerim, continuo »difi-> 
cimn meum fit. Item si insulam in mari sedificaverim, continno mea flt; qno- 
niam id quod nnllius fit, occupantis fil. > {Dig., 4i, 1, 30, 4.) 

(3) c Si quis in mari piscari ant navigare prohibeatur, non habehit inter- 
dictom, quern admodum nee is qui in campo publico ludere, yel in publico 
balines lavareaut in theatre spectare arseatus; sed in omnibus his casibus 
injuriarum actione uberdum est. > (Dt^., 43, 8, 9.) 

(4) c Adversus eum qui molem in mare jecerit, interdictum utile competit 
ei cui forte hsec res nocitura sit; si autem nemo damnum sentit, tuendus 
est is qui in littore sddificat vel molem in mare jacit. {Dig.y 43, 8, 8.) 
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toute coDstructioD qui s'opposerail k la nayigatiou, soil sur la 
mer,8oitsurlerivage,(l)et Justinien qui vientde nous rapporter 
ropinion un peu archaique que la mer est commune, juxtapose 
bient6t k ce texte Fid^e plus r^ente que la mer et ses rivages 
serventaux usages publics (2). II s'est done fait un change- 
ment ; et ce qui est encore plus precis pour raffirmer^ce sont 
les opinions des jurisconsultes qu'on relrouve au Dige^te. 
Cel8e(3)nousditque les rivages qui font partie de TEmpire 
romaio, appartiennent au peuple remain, lavolonus (4) nous 
dit quelerivage est public dans toute la partie que recouvrent 
les bautes eaux. 

Lacons^uence directe de cette opinion fut d'admettre la 
surreillance de I'autorit^ sur les constructions elev^au bord 
de lamer. G'est enefiet ceque supposent la plupartdes textes (5). 

§ 4. Des eonrs d'ean. — L'eau consid^r^e comme 
^l^ment est une chose commune, et les Institutes Tout 
reconnu. Elle change, en effet, et se renouvelle sans cesse, et 
par la m6me se d^robe a toute appropriation absolue. 



(t)ln%tU,%\\ 1 et5. 

(3) c Littora in quae populus romanus imperium habet, populi ronuuii 
esse arbitror. > [Dig^y 43, 8, 3.) 

(4) c Littus publicum est entenas' qua maxime fluctus exsestuat. > (Dig., 50, 
i6, 112.) 

(5) c Uaamyis quod in littore publico yel in mari extruxerimus nostrum 
flat, tamen decretum prsBtoris adhibendum est, ut id facere liceat. Imo etiam 
roanu prohibendus est si cum incommodo ceterorum id faciet, nam civilem 
eum actionem de faciendo nullam habere non dubito. > Pomponius. (Dt^., 41, 
1,50.) 

c In littore jure gentium licere sedificare, nisi usus publicus impediret. > 
Scevola. (Dig., 43, 8, 47.) 

Un texte d'Ulpien (Dig,, 39, 1, 1, 18) n'est peut-dtre pas ineonciliable avec 
les pr6c^ents si Ton suppose qu'il a voulu seulement interdire la violence, 
et r^server Taction au pr^teur: c Quod si quis in mare vel in littore sedificet, 
licet in suo non asdificet jure tamen gentium suum facit. Si quis igitur velit 
ibi SBdificantem prohibere, nuUo jure prohibet : neque opus novum nunciare 
nisi ex una causa potest, si forte damni infecti velit sibi ci^veri. » 
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26 DOMAINE PUBLIC DE I/6TAT A ROME. 

II n'en esl pas atnsi de la forme qu'elle affeote sous lo nom de 
fleuve ou de riviere. Goulant dans un lit invariable, ind^pen- 
dante des molecules qui la composenl, die rev6t la nature 
tc^ugible du fond qu'elle traverse; tandis quo les faciliMs de 
navigation etd'irrigation, les usages divers auxquels elle se 
prAte^ et oonstituent des droits de la plus haute impor* 
tance. 

Consid^rer les fleuves comme une route naturelle, mise 
lib^ralement dans le patrimoine commun de tons les hommes, 
et par suite en consacrer la publicity, est une pens^ belle et 
juste; mais elle n*a peut-6tre pas toujours 6li admiae. Pour 
nous renfermer dans le terrain du droit, nous voyons a la vivM 
Justinien proclamer dans les Institutes que tons les fleuves 
sont publics; et peut*dlre, k entendre par ]k tous les cours 
d'eau d'une cerlaine importance, la chose ^tait-elle vraie de son 
temps. Mais on voit aussi daw le Dig^^t^ que ee principe 
n'existait pas autrefois, et que les fleuves m^mes pouvaient 
appart^pir a des particuliers* Nous durons done plusieurs ques- 
tions a r^soudre ; V Qu'entendait-^on par fleuves? ^ 2* Com- 
ment s'^tablissait leur caract6re pjiblic ou priv6? — 3" Com- 
ment 6tait r^gl^e la propri6t6 de leurs diffiSrentes parties? — 
4** Quel 6tait leur regime? 

!• On distinguait le flumen et le rivm. Mais le crit6rium 
donn6 par Ulpien est bien empirique. C'est, dit-il, Tirapor- 
tance du cours, et Vopinon des habitants qui les distinguent Tun 
de Tautre. Peu importe qu'ils coulent toute I'ann^e, ou seule- 
ment Thiver ; les torrents sont compris dans les/ft/mma (!)• Du 
reste tous les fleuves ne sont pas publics (2) et tous les rivi 
ne sont pas prives, II nous paratt plus simple de relever le 
caracl6re g6n6ral que leur assignent les deux titres du Digeste^ 
de Fluminibus et de Rivis. Or nous ,voyons que le premier 
traite surtout de la navigability, le second de Tirrigation. Les 



(1) Dig., 43, 12, 1; 1, 1 
(2)Dti)f.,l,8,4, 1. 



Digitized by 



Google 



DBS GOURS D*BAU. 27 

cours d'ean OAvigables seront done des fleuves, les cours d'eau 
propres a rirrigation seulement, des rtvi. 

^ IjBL publicity, qui n'est pas attach^e au nom de /lumen, 
d^pead de deax conditions, de la perennitd et de la navigabi- 
lity (1) ; toutefois ces deux conditions ne sont pas sufBsantes, 
car il 86 poiimutque Tinterdit populaire ne fAt pas applicable k 
certains fleuves en raison de leur caracl6re de propri6t6 pri- 
v^ (S). II y a, en effet, un teste fort important d*AggenusUrbicus 
qui prouve que lors dupartagedesterres conquises, les fleuves 
ont^ attribu^s comme leR autres propri6t^s : « Multa flumina 
0i noii mediocria in adsignationem mensurce antiquce cecide^ 
runt » (i. 70). Sans doute ce n'6tait qu*une exception; mai^ 
il faliut toujours en tenir compte; et si plus tard, les conquMes 
et les adiignationes cess^rent^on respecta les droits de propri^t^ 
acquis et consacr^ par des c^r^monies religieuses incontes- 
tables. Au casob lespreufes et les t^moignages faisaient d^faut, 
rien n'emptehait d'6tendre aux fleuves la pr^somption l^g:ale 
de publicity que nous avons signal^/O pour les cbemins. 

3^ Dans les fleuves publics, les rives ^taient publiques ^gale- 
ment. On entendait par rive tout le terrain que couvre le fleuye 
coulant a pleins bords; on n'y comprenail pas Tespace recon- 
vert dans les d^bordements, on n'en retranchajt point Tespace 
abandonn(i dans les basses eaux (3). Le mot de ripa 6tait aussi 
empley<i pour signifier les francs bords, oil le batelier pouvait 
attacber sa barque etd^poser un fardeau ; mais alors cette partie 
du fleure n'^tait soumise, comme aujourd'hui, qu'it une ser- 
vitude d'utilit^ publique ; la propri6t6 demeurait au riverain. 

i^litda fleuve ^tait consid^r^ comme une portion des champs 
avoisinants, ddtach^de la propri6t6 totale pour Tusage public, 
par le fleuve ; lequelayait rempli le r61e de censitor^ et par le fait 
dfclar^ {addixerat) quel 6tait le domaine public, quel 6tait le 
domaineprive (4). — 11 6lait public au moment oil coulail le 

(1) Dig,, 43, 12, 3; — id,, 43, 12, 1, 12. 
(2)i}ii7.,43, 12, 1,4. 
<3)DiV.,43,i2,8,881ct2. 
(4)DiV.,41, l,30,§§let3. 
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«8 DOMAINE PBBUC DE L'BTAT A ROME. 

fleuve (1), mais il pouvait cesser deV^ire,€ cessanieeausa, cessat 
effectusri. 

D'oi plusieurs cons^queooes, L'alluyion ^tait consid6r^e 
comma une restitution {restituit) du fleuve qui se contentait 
d'une portion moindre, ou autre, et par consequent reloumait 
au fonds, d'ou elle (itait pr^sum^ prise. L'arbre qui naissait 
sur la rive int^rieure revenait au propri^taire du fonds pour le 
m6me motif; et Tile n^e au miHeu du fleuve appartenait 6gale- 
ment aux riverains; c'6tail un retrait du fleuve qui abandon- 
nait des droits ant^rieurement acquis. Sedement, comme il 
pouvait y avoir des propri^laires de chaque c6t^, afin de deter- 
miner leurs parts, on tra^ait une lignede partage id^ale suivant 
le milieu de la riviere, et chacun prenait ce qui se trouvait de 
soncdte (2). — Unefoiscette propri6te attriboee, elle etait au^i 
pleine que celle du fonds riverain. Par consequent, si le caprice 
de Teau avait fait qu'une premiere lie, situ^e uniquement d'un 
des cdtes de la ligne mediane, eAt ete attribute k un seul 
riverain, c*estdu bord meTOedecelle-ci,etnon du bord pri- 
mitif de la rive qu'on serait parti pour calculer les droits d 
une seconde He parall^le, n^edans le plus gros bras du 
fleuve (3). 

L'tle flottante ne rentrait pas dans cette cotegorje et restait 
propriete publique; c'etaiten effet plut6l une production du 
fleuve qui laportait avec lui, que du sol auquel elle ne toucbait 
pas. 

Le cbamp separ6 des terrains avoisinants {per drcmnlumo^ 
nem) n'a jamais eie soustrait k son proprietaire ; et bien qu'il 
soit maintenantentoure par les eaux, comme la marque de pro- 
priety subsiste, le droit d'alluvion ne s'exerce pas. 

Le droit d'aliuvion faisait aussi defaut dans le cased le champ 
riverain aurait ete Umitatus. II ne peut etre question de re^- 



(1) DiV.,43, 12,i,7. 

(2) Dig., ibid, — Inst, 2, i, 20. 

(3) M. Accarias, Precis du droit rmain, 2« Wit., 1. 1, S 253. — Dig.,ii, 
i,65, §1 etsuiv. 
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tution \k od la limite a ^t^ inTariablement fix^e. II n'y a 
lieu d'appliquer que le principe de roccupation (1), plus facile 
du reste au riveraiu qu'i tout autre. — Cesl la ra6me raison 
qui fatsait attribuer au premier occupant I'tle nee au sein de la 
mer. Les anciens qui avaient peu 6tud\6 les effets considera- 
bles des Erosions marines, et des mouyements volcaniques, ne 
pensaient poipf que le sol occupy par les eaux pAt avoir ii6 
terrestre autrefois, ni que la mer edt des restitutions k faire. 
L'tle qui jaillissail de son sein dtait une lib^ralit^ pure, et le 
premier occupant en devenait le mattre. 

Nous faisons rentrer dans le droit d'alluvion le cas oh un 
fleuve se retire peu a peu, jusqu'a en venir a un complet dess^- 
chement. Les riverains se partagent le lit abandonn^. — 11 pent 
en r^suller une consequence rigoureuse. Le fleuve abandonne 
son lit pour s'en cr^er un autre aux d^pens d'un fonds qu'il 
envahit tout enlier. Le proprietaire est absolument deposs6de ; 
et cependant il n'auraaucun droit a pr^tendre sur le lit aban- 
donne. Que plus tard le fleuve vienne k reprendre son ancien 
cours, et abandonne le nouveau lit, le proprietaire deposs^de 
qui n'a conserve aucune portion de terrain sur la rive ne pourra 
rien redamer sur le fonds decouvert (2) ; cependant Gains trouve 
cette decision peu equitable (3) ; et notre droit fran^ais Ta 
rejetee. — Une legdre attenuation avait lieu, si une route 
bordait le fonds envahi ; elle etait censee retenir une partie 
du droit du proprietaire (4). Si malheureusement elle etait 
envahie eUe-m6me, le fonds d'au dela de la route pouvait 
etendre ses droits sans obstacle (5), et mfime au cas ou Teau 
se serait retiree plus tard, et oil la route serait devenue pro-^ 
priete publique, le proprietaire envahi n'aurait jamais retrouve 
ses droits. 
4'' Le voisinage des cours d*eau est I'occasion de plusieurs 



(i)Di>.,il, 1, 16;«, I2,i,i6et7 
(2) Insiit, 2, 1, 23. 
(3)Diflf.,41J.7, 5. 

(4) Dj^., 41,1,30,3. 

(5) Dig., 41, i,38. 
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droits utiles^ dont le principal pour les Bomains, peuple bien plus 
agriculteur qu^industriel, 6lait le droit d'irrigalion, Dans noire 
droit ou la publicite des eaux depend de leur navigabilit^i la 
classification des eaux au point de vuede Tirrigatiou et de I'arro- 
sage se trouve tout naturellement indiqu^Ci et suit la classifica- 
tion principale. A Home ou la publicity n'titait pas ^tablie de la 
m6me mani^re, elle ne vient qu'en sous-ordre, et on est oblig6 
de reprendre a ce point de vue special chacune des divisions 
que nous avons reconnues. 

Parmi les fleuves publics on distinguaitlesfleuvesnavigablesi 
et ceux qui ne T^taient pas. Les premiers u'^taiaot soumii au 
droit de prise d'eau que si un d^cret d'autorisatiou ^aitinter- 
venu, les autresau contraire pouvaientfilre utilises pour Tirri- 
gation de plein droit, a moias qu'une defense u'eiil ii& ^mise 
a ce sujet (i). II fallait toutefois que Tusage des eaux a'all&t 
point jusqu'a leur 6puisement(2). 

Parmi les tleuves priv^s il sembieraitque les principes eussent 
dft faire reeonnallre que le propri^taire en disposerait avec 
uno liberty absolue; car, dit Ulpien, « nihil differt a ceteris locis 
pfivatis /lumen privatum ». Cependant on avait apporl6 a cette 
libre disposition, une restriction de m6me nature quecelleque 
nous avons signalee tout a Theure. On n'aurait pas euledroitde 
dlverlir complMement le cours d'une riviere, et celui mAme 
qui n'avait aucun droit a Tirrigation pouvait demander a r^la- 
blir le cours normal du fleuve « ne omnes usus aquw aufer-^ 
reniw\ et homines siti necarentur » (3). 

Ceux qui avaient le droit de se servir de Teau 6taient les rive* 
rains, « accolentes », pour quelque usage que ce fQt(4) mdme 
purement voluptuaire. 11 semble toutefois que Tinterdiction do 



(1) Dig., k%i 12, 2x t Quo minus dx publico flutnine ducttlur aqua, nihil Im- 
pedit, nisi imperator aut senatus vetet : si modo ea aqua in usu publico 
Qonerit; sed si aut navigabile est, aut ex eo aliud navigabile fit, non permit 
litur id facere. » 

(2) Dig., 43, 12, 1, 12. 

(3) DtiJf.,43,21,4. 

(4) Di(|f., 43, 20, 1,11. 
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d^tounier le cours constitu4t k peu prds ce que nous appeleos 
Tobligation de r^dre Teau a la sortie. La repartition de Teau 
se faisait en g^n^ral conforni(imeut aux ancieus usages. « UH 
hoc anno^ uiipriore wstate (1) • » Dans les fleuves publics naviga* 
gables, il n'^tait point permis de fairedechangements aux prises 
d'eau une fois ^tablies, soit pour les agrandir, soil m6me pour 
les changer de place (2). Quant aux fleuves publics non uaviga- 
bles^ et aux rzvi priv^, il semble qu'on eOt accords d'assez 
grandes facility pour les travaux destines k favoriser Tusage des 
eaux. On ne rencontre pas, ilest vrai^ la servitude d'appui elde 
barrage cr^ee chez nous par la loi de 1847 ; maisil semble bien 
que les Romains connaissaient au moins en partie la servitude 
d'aqueduc. «Siquelqu'un veut placer dans une rivifere unecon- 
duite ou une prise d'eau nouvelle qu'il n'avait pas auparavant, 
Lab^on dit qu'il pourra se servir d'un interdit utile ; et c'est 
aussi notre opinion, dit Ulpien^ pourvu qu'il n'en rdsulte aucun 
inconvenient a Tegard du inattre du champ (3). » 

§ 5. Canaux, lae«, ^iaugm. — Les canaux ^taient 
soumis au ni6me regime que les fleuves; la condition en ^tait 
bien mieux determin^e, puisque leur origine u*^tait jamais in- 

certaine (4). 

Les lacs et les Jiangs publics qui pouvaient servir a la navi- 
gation elaieut prol^gds par Tinlerdit « tie quid in loco publico » ; 
les lacs et les Clangs prives (ilaient r6serv6s a leur propri^taire* 
La p6che etait afiermee sur les ^tangs publics (5), elle 6tait libra 
dans les fleuves et sur la mer (6). 

g 6. .4qaeiine«. — La n(^ces5^it(} d'avoir des eaux saines ei 
abondanles avait de bonne heure attire Tattention des Remains^ 
Les aqueducs qui tran^portaient a Rome les eaux des montagnes 

(1) Dig,, i3, 20, 3, ^\ 8, 3, 17; 8, 5, 10. 

(2) Dig.yiZ, 13, l,§3eli. 

(3) Dig,, 43, 21, 3, 2. 
14) Dig., 43, 12, 1, 8. 

(5) Dig,, 43, 14, 1, 7. 

(6) Imlit., 2, 1, 2. 
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voisiDes iiBxent vot6s par le Sdnat, qui en confiait Tex^utton 
et la d^pense aux magistrals, censeurs ou ^diles. Le vieil 
Appius fut le premier qui amena a Rome YAqua Appia^ et 
ceux qui lui succ^d^rent se disput^rent I'bonoeur d*attacber 
leur nom k de nouveaux ouvrages. 

Plus tard, quand la fortune publique cessa d*6tre accrue et 
renouvelee par les contributions des peuples vaincus, et que 
le Tresor ne puttirer de la mis6re croissante des provinces que 
de maigres subsides, on n'entretint plus les aqueducs qu'au 
moyen de ressources extraordinaires, de Targent des jeux, de 
corves impos^es aux citoyens, ou de prestations sp^ciales (1). 
Mais ce n'etait plus un etat normal. 

A r^poque de I'Empire, I'eau 6tait distribuee de la fa^on 
suivante. L'aqueduc qui p^n^trait dans Rome se d^yersait dans 
desconduites deplomb aboutissant a de vastes chateaux d'eaux, 
oil se faisait la repartition. VAgua Appia fournissait vingt cha- 
teaux k elle seule; VAnio Vetus trente-cinq, etc... La, au 
moyen de calices appliques au fond des bassins, etcommuni- 
quant avec des conduits souterrains, Teau se rendait dans les 
lieux qui lui ^laient assign^s : dans les camps, dans les ^tablis- 
sements publics, dans lestb^tres, dans les propri^t^s de C^sar, 
ou m6me cbez des particuliers qui eu avaient la concession. 
Gen^ralement une redevance 6tait exig^e d'eux, et quand une 
concession ^tait terminee on la remettait aux encb^res (2). 

II en etait de m6me dans les provinces, et les inscriptions 
nous out conserve une loi de Venafmm sur Tetablissement 
d'un aqueduc. L'eau doit etre deiivr^e aux citoyens moyennant 
une redevance {vectigal); les tuyaux de conduite (Jistulce) 
seront de plomb, et ne s'^carteront pas du conduit principal 
{rivm) d'une distance de plus de 50 pieds. Us doivent passer 
sOus la voie publiqUe, et ne traverser la propriety priv6e d*au- 
cun citoyen malgr^ lui (3). 

(i) 0odetheod.J4, 1,3,3. 

(2) Fronting de AquoBductu, passim* 

(3) Geci paraltrait prouver que le rims seul ^(ait ublic, et que les /isUUiM 
etaient consid^ees comme propri^tte privies. 
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Deux (incurious ^tuient pr6pos6s a Tex^ution de cette lot, 
el les contestations port^es devant le redperator, jusqu'k con- 
currence de HS. X ; s'il 6tait r6cus6, on proc6dait comme en 
vertu de la loi Julia. 

Les travaux d'art n^cessaires a la construction entratnaient 
des difflcultds r6solues par I'expropriation comme nous le 
verrons tout a Theure, et 6taient Toccasion de servitudes (i). 
Les riverains ^taient tenus du curage ; ils ne devaient pas 
planter d'arbressans observer une dislance d'au moins 15 pieds 
(la loi de Venafrum ne parte que d'une distance de 8 pieds). 
lis devaient souffrir la servitude de fouille, d'extraction de 
mat^riaux et par suite de passage. 

En revanche on recommandait aux commissaires et aux en* 
trepreneurs d*abtmer le moins possible les champs, oil passait 
la cx)nduite d'eau, et les nmrs en pierre s^che. Les mat^riaux 
inutiles devaient, d'apr6s la loi de Venafrum, 6lre r^pandus 
sur Tespace de huit pieds, qui restait libre ; et mdme le pro^- 
pri^taire pouvait demander la caution damni infecH. 

Quelques inscriptions nous montrent des magistrals muni^ 
cipaux r^parant a leurs frais les conduites, et le temple ou 
ellesaboutissaient (2). 



SECTION VI 

DROIT D*EXPR0PR1ATI0N. —ALIENATION DES CHOSES DU DOMAINE 

PUBLIC 



L'expropriation 6lait-elle connue a Rome ? On I'a ni^ sans 
preuves suffisantes (3). Depuis lors, les textes qui ont ^t6 riiunis 
permettent d'y voir une chose habituelle, nou seulement a 
Rome, mais aux simples municipes. 



(1) Code, 42, 1, 11. 

(2) Orelli, 3322. 

(3) Proud'hoD, Domaine public, % 198.^Laboulaye, HUtoiri du droUde 
proprieUf'ty 1. 

PAUL BAILLlfcRE. 3 
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34 DOMAINE PUBLIC DE L'fiTAT A ROME. 

Africain examine les rapports du propri^taire et du locatairc 
quand le fonds est expropri^ : « Si fundus quern mihi locat^eris 
publicatus sitj teneri te. actions ex conductor ut mihi fruiliceat 
quammper te non stet quominus id proestes (4). » 

FroDtiD nous apprend que I'on approuva fori un s^natus-con« 
suite qui donnait une indemnity Equitable k des propri^taires 
exproprids. — (Fronlin, de Aq.y 427.) 

Enfio la lex Julia Genetiva^ 99, et Yedictum de Aqumductu 
vevafrano^ con^ us h peu pr^s de m6me, obligenl les individus 
jdoDt le champ est traverse par Taqueduc k souffrir le pas- 
sage, et a ne pas s'opposer aux travaux. 

L'expropriation avail lieu en vertu, soil d*un pl^bici8te(S), 
soil d'uu s^uatuflHX)nsulte qui commettait au magistral le 
pouvoir mal d^fini de faire le ndcessaire, celui-ci fixait lui- 
fn6me les indemnit^sg^n^ralement sans contr61e (3). Le droit 
du S^nat ou du peuple reposait sur Tomnipotence de T^tat, 
principe commun k toules les cit^s antiques, ^*^ Sous YEm^ 
pire le prince c solutus legibm d et munide Taxidme c^lebre, 
^ Quodprincipiplacuitieffishabetvigoremi^^ h^rita de la pais* 
aance illimil^e et souverainedu peuple, et pulse contenter d'un 
simple d^cret. On le voil, au litre de Operibus pubHd$ du 
Code, ordonner la dtimolilion de constructions gftnantes, soil 
pour le palais, soil pour des (Edifices publics (4), ou revoquer 
les droits de concessionnaires sur les aqueducs (5). 

L'indemnil^ consistaittantdl en une somme d'argent,tantdt 
en une concession de privil^es(6). 

Centre les travaux publics r^gulierement ordonnfe il n'y 
avail pas de recours. « Quod principis aut senatus jussu^ autab 



{{) Dig.f 19, i» 33. On peul citer encore 4 Tappui ia loi 2, $ 21> ne fuid in 
publico, Ciciron^ ad AU., id, 33, etc. 

(2) Appien parle d*un plebiscite qui aalorise lacr^tion d*une route. D'autre 
part, dans le pro Domo, on voit Fargumentation de Ciceron s'appuycr sur ce 
que le S^uat n'a point donn^ d'avis prMable. 

(3) Gc^ron, ad. AU., 4, % Yalde ilUberaliter. 
(I) Code. 8, if, 5. —JWd., 14, - Ibid., 17. 

(5) Code, 11, i!l,6. 

(6) Code, 8, 12, 9. 
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his qui primi agros comtituerunt opus factum fuerit^ in hoc 
judicium non vemt{\). » — Toutefois si Touvrage ^tait fait 
par un tiers eo vertu d'une autorisation du prince, il en 6tait 
aulrement (2). 

I^ contre*parlJe de rexpropriation, c'est Fali^nation du do- 
raaine public. Nous ne croyons pas que les Ronmins aient jamais 
eu de loisg6n6rales kcesujet. Chaqued6classement dudomaine 
public, cbaque alitination gratuite du domaine priv6 ^tait 
Tobjet d'une loi sp^ciale ; ou s'il s'agissait d'une alienation k titre 
on^reux, le censeur en d^cidail aprfts Tavis du S6nat. — Pour 
les grands partages qui ^taientla suite des lois agraires, on pr^- 
ftrait nommer des commissaires sp^ciaux chargfe de Yadsi- 
gnaiio. 

L'empereur n'eut plus recours i des s^natus-consulles. 11 
d^cidait souverainement; et Ton pent voir par la correspou- 
dance de PUneavec Trajan, qu'il eutrait dans des details extr6- 
mement menus (3). Quant aux biens qui rentraient plus 
sp^ialement dans.le patrimoine des municipes, il y avait 
quelque distinction a faire, selon qu'il s'agissait de municipes 
italiens, ou de municipes provinciaux (4). Nous voyons en effet 
a la ui6me ^poque, dans la m6me correspondance, que le s^nat 
d'uD municipe italien assigne une place pour mettre diverses 
statues, s(ms qu'ilsoit fait mention d'aucune autorisation imp6- 
riale (5); et d'autre part, que les travaux relatifs k Taqueduc et 
au lac de Nicom^die, au th^&tre de Nicc^e, a la place publique 
d'Amastia (6), etc.... sont sp^cialement autoris^s par Tem- 
pereur. 

(i)Dig. -16id., 39, 2, 15,10. 
(2) Dig., 43, 8, 2, 10. 

(8) Lettre$ de Pline a Trajan, 60. — De balineo Prusiensium, 
(i) Id,y 50, 51. € Quum solum peregrinae civitatis capax non sit dedicationis 
quflB fit nottro Juro, > 

(5) M., 9. 

(6) W., 38, 40, 44, 103, elc. — Dig., 6, 3, 1. - Id., 39, 2, 15, tG. 
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31 DOMAINE PUBLIC DE L'flTAT A ROME- 



GHAPITRE II 

lODKK DB PBOVBCVIOIV DU DOHAIIVB 



Toute atteinte port^e aux biens du domaiae public 16se 
d'abord persoDDellemenl chacuD des iodividus qui se trou- 
veDt priv^sde Tusage sur lequel ils avaieut le droit de compter; 
elle lise aussi la soci6t6 elle-m6me, c'est-k-dire la collection 
des individus pour laquelle le droit a 6l6 ^tabli, et qui est 
menac^e de le perdre. Par suite, la repression se concevra de 
trois mani^res : 

l"" II se peut que le plaignant soit Tindividu j^^ cberchant 
k obtenir une reparation judiciaire du dommage qu'il eprouve, 
el que Taffaire se traite com me nn judicium inter privates. 

^i"" II se peut au contraire que le demandeur soit un roembre 
quelconque de la soci^te, agissant ^n cette quality pour soute- 
nir les droits communs. 

S"" II se peut que le magistrat charge de Tad ministration 
du domaine public, intervienne pour le defendre, et use sou- 
verainement du droit de repression qui lui est propre. 

Les deux premiers modes appartiennent k la repression 
judiciaire privee ; — le troisifeme a la repression administrative, 

SECTION PREMliiRE 

UISTOIRE DRS INTERDITS POPULAIRES 

En ce qui touche la repression privee, les Romains ne 
crurent pas que la procedure ordinaire fAt a sa place. Ils ne 
trouvaient pas dans le droit invoque des caract^res qui permis- 
sent de donner lieu a une affirmation de propriete {aio meum 
esse^ aio te mihi dare oportere)^ ils preferferent en faire une 
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HISTOIRE DES INTERDITS. 37 

classe a part, et employer une forme qui laissait de c6t^. cette 
question pour ue meltre eu avant qu'un ordre de magistral. 
Ce fut la raison d'etre des inlerdits (1). 

Quelques efforts que Ton ait fails pour trouver T^tymologie 
veritable du mot, on n'est pas arrive encore a quelque chose de 
satisfaisant. On sail seulement que leur origine so perd dans 
Tantiquit^ la plus lointaine, car si la procedure par sacramen-- 
turn 6lait ant6rieure aux Douze Tables (2), Tinterdit de arbori- 
bus cosdendis et de glande legenda en i^taient au moins contem- 
porains (3). Les interdits constituaient un ordre kpart, aupr^s 
des legis actiones. En effet celles-ci, avec leurs formes raides et 
symboliques, se pr6taient mal a la ymiii el a la flexibility des 
inl(^r6ts; elles ne pouvaient 6tre employees ni a T^ard de 
dommages futurs, ni a regard de troubles qui mena^aient 
Tordre public. Les Romains, pour qui Tad ministration el la 
justice ne repr^sentaienl pas deux cboses distinctes, confi^rent 
a leurs magistrals sup^rieurs, consuls ou pr^teurs, le soin de 
remplir cette lacune au moyen d'une defense {interdicttmi) ou 
d'un ordre {decretum). C'esl, en effet, au droit de commander 
[imperium) qu'ils rattachaienl le droit de conlrainte {coercitio) 
el le droit de justice {jvrisdictio). D'ailleurs cette difference 
tranch^e ne subsisla pas toujours. On 6vita rintervention vio- 
lente de Taulorit^, el m6me les choses d'int6r6t public se Irai- 
t^rent dans la forme juridique ordinaire. Ainsi, Tinlerdit po- 
pulaire ^chappa a Yimperium du pr^teur pour rentrer dans 
Vordo judictorum prtvatomm^ et fut souniis k la juridiction 
desjur^s. 

A cette 6poque les analogies sont nombreuses enlre Tinterdit 
et Taction ; on prend m6me Taction pour le terme g^n^irique 
donl Tinterdit n'est que Tesp^ce, et ce langage a longtemps 
persists (4). 

(1) M. Accarias, Precis, t. II, 2« ^dil., p. 1328-1329. 

(2)Gaius, IV, 13 el 14. 

(3) Pline I'Ancien, 16, 6. — Ulpien dil que Tinterdit de Arboribus ccedendis 
^tait coDsacre par la loi des Douze Tables, {Dig,, 43, 27, 1, 8). 
I (4) Ulpien, Dt^.,44, 7,37 : < Interdicta, quoque actionis verbo continentur, 
18, 1. Ait praBtor... vim Aeri veto. Si qua alia actio... i 
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Celte assimilation r^suUait de deux raisons considiirablcs , 
d'abord le nombre croissant des affaires dont le pr6teur ^tait 
charge el qui Tobligeail a recourir k Taide de jures, ensuite 
les progr6s des habitudes juridiques. — Le moyen employ^ 
fut des plus simples : le pr^teur se contenta de consid^rei" 
Tordre ou la defense quMl ^mettait comme conditionnels et de 
subordonner leur effet au jugement rendu par lesjurds. — 
C*est ainsi que les interdits, nomm^s comme Taction, arri- 
vferent k former un y6nidLh\e judicium et trouvferent aussi leur 
place dans I'^dit du pr^teur. La difllSrence de Taction et de 
Tinterdit consistait en ce que dans Taction le demandeur n'ob- 
tenait un droit effectif qu'apr6s la decision des jur^s auquel le 
pr6teur avait renvoy^ Taffaire, dispos6e en formule, tandis 
que dans Tinterdit le pr^teur ^mettait imm^diatement un ordre 
d'aprfes lequel toute contravention devait Atre s6v6remeut 
punie(l). 

Deux autres progrfes furent encore rt^alist^s. — D'abord, 
quand Tinterdit put de m6me que Taction donner lieu k une 
formule arbitraire, et que le d6fendeur put sejustifier, ou sa- 
tisfaire k la demande, sans 6tre oblige de se soumetire k la 
sponsio (2). — Ensuite quand fut introduit Tusage des actions 
in factum, certainementpost6rieuresaux inlerdits, et in^pir6es 
d'aprfes eux. 

Les interdils furent done un des principaux moyens dont les 
pr^teurs se servirent pour faire respecter des droits qui n'^- 
taient pas compris dans Tenceinte 6troite des legis aciiones. 
Aussi ne faul-il pas s'^tonner de la place considerable et origi- 
nale qu*ils ont occup^e dans Tancien droit, ni de leur dispari* 

(i) Dig.^ 43, 8, 7. c Sicut is qui nullo prohibente in loco publico ssdifi* 
caverlt, cogendus non est demolire ; ita qui adversus edictum (interdictum) 
praetoris sadificaverit, toUere ffidificium debet alioquin inane et lusorium 
prsBtoris imperium erit. > 

(2) Cic^ron en parle comme d'une chose assez r^cente (Pro Tullio, 53) : c Si 
hodie postulem quod vi aut clam factum sit, tu aut per arbilrum restituas, aut 
sponsione condemneris, necesse est. i Gains, comme d'une chose pass^e 
depuis longteraps en usage (IV, § 141, 162, 165). — Bethraann-HoUweg, Civil 
prozess. 
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tion compldte dans le nouveau« Le m^canisme en dtait trop 
subtil et trop oompliqu^ pour runit6 administrative que les 
empereurs voulaient 6tablir, et il cadrait mal avec la proce- 
dure de la cognitio exiraordimria. Celle-ci les reinpla9a par- 
tout; un edit d* Alexandre permet au pr^fet de s'inspirer des 
interdits pour juger suivant requite. Sous Diocietien ils ne 
sont plus compris, et Arcade et Honorius d^fendent d'en pro- 
noncer le nom (1). 

SECTION II ^ 

GONDIT.IONS D'EXERGICE. — PROCtDURB GIKn^RALR 

Les interdits relatifs au domaine public se pr^sentent sous 
la forme des interdits populaires. Tandis que dans I'interdit 
priv6, le plaignant all^guait un droit qui faisait partie de son 
patrimoine, dans I'interdit populaire, il all^guait un droit qui 
appartenait k tout le monde ; par consequent, il y avait autant 
de personnQ3 pouvant agir en justice que de ciloyens. II ne 
s'ensuivait pas que tout le monde fftt egalement autorise k se 
mettre en avant. La preference appartenait k la partie lesee, 
c'etait k elle que revenaient les compensations pecuniaires qui 
etaient le prix de Tinterdit (2). 

Si le principal interesse n'agissait point, Taction passait k 
tout le monde, quand tous pouvaient avoir interftt k ce que 
I'obstacle disparAt (3). Ils ne faisaient, en effet, que defendre 
leur propre droit et leur propre interftt. Lesr^^jt)wWica?n'etaient 
pas la propriete de r£tat, c'etaient des choses soumises k un 
droit special, Ywns publicus^etce\niqu\ se plaignait d'un dom- 
mage cause k la voie publique se plaignait en realite d'un 
dommage porte k une chose sur laquelle il avait droit. 



(1) Code, 8, 1; td.,3et4. 

(2) Dig.y 47, 12, 3, de sepulcro viol. — 43, 8, 2, 44. 

(3) € Cuilibet in publicum petere permiUendum est quod ad usum omnium 
pertinet, velut vias publicas, itinera publica, et ideo quolibet postulante de 
his interdicitur. i Dig,^ 43^ 7, i. 
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Toutefois corame on ne comprendrail pas un droit vague de 
r^clamatioD judiciaire pour desdommages mal d^finis ; comrae 
il faut que les droits aient un corps^ el se rapportent a des choses 
d^termin^es, la protection juridique des int^rets g6n6raux se 
restreignait aux cas ou le droil positif I'avait ^tablie. £lle etail 
fix^e d'une fa§on si exacte que rapplication pratique n'ame- 
nait aucune difficulty, et tons les interdits populaires avaient 
re§u un nom special. 

Le caractfere de droit commun a tons ani^ne une particula- 
rit6 dont les Romains ont parfaitement tenu compte ; c'est 
qu'il n^^tail point permis en cette malifere d'agir par procureur. 
Sans doute c'^tait une r^gle gen^rale iir6poque des legis actio - 
nes^ et qui s'^tait produite i cause des formalil^s particuli6res 
a cette procedure; mais ces formalit^s mdmes ne toucbjtient 
point rinterdit, et plus tard, quand il se rapprocha des actions 
formulaires, Tinipossibilit^ d'agir par procuration subsista 
toujours. EUe tenait au fond mdme du droit. On ne compren- 
drait pas qu*un propri^taire faisant valoir son droit, pr^tendtt 
agir en quality de manda^ire d'une tierce personne; il en 6tait 
de m6me ici. Tons ayant un droit ^gal, celui qui agissait de- 
vant le pr^teur, faisait en r6alit^ valoir son droit (1), et n'au- 
rait pas ^t6 re^u a pr^lendre qu'il agissait au nom d'un tiers. 
— II y avait toutefois une exception a ce princi^pe, qui n'en 
constitue peut-6tre qu'une preuve nouvelle. — Celui, dit Ul- 
pien, qui invoque Tinterdit de viapublica^ et qui a 6prouv6 un 
dommage personnel par suite de Tobstacle introduit, peut 
nommer un procurator^ comme s'il s'agissait d'une action pri- 
v6e (2). Nous trouvons en eflet ici un 616ment priv6, qui 
transforme Tinterdit populaire en une action personnelle. 

C'est ainsi que les particuliers arrivaieut a exercer un veri- 
table droit de police. Le^s contraventions de police se jugeaient 

(i) C'est pour cette raison sans doute que lesfemmes et les pupilles ne pou- 
vaient pas agir par voie d'action populaire. On ne leur reconnaissail pas les 
droits d'un citoyen. lis pouvaient au contraire se servir de Voperis novi nun- 
tiatio quand ]eur int^r^t etait en jeu. 

(2) Dig., 3, 3, 42. — 43, 8, 6. 
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cominedes proces privtis; Tfilatn'inlervenaitqu'a tilre de juge, 
el 6vitait alnsi de prendre le double r61e de juge et parlie, qui 
r^pu^nait tant a i*^uit^ naturelle des Romains. « Dans Tinter- 
dil populaire, ou dans Yaclio populartSy le pr^teur observail 
rigoureusement les principes du droit civil, et le peuple dont le 
plaignant ^tait cens6 le repr^sentant se soumettait entiferemenl 
k la justice, et combattaitcoDtreraccus^aarmesegales(l). » 
Une des consequences les plus logiques de cette pens^e, c'est 
qu'une fois Taction intent^e, quelle qu'en soil Tissue, elle ne 
peut plus 6lre reprise. Elle obtient a regard de tons Tautorite 
de la chose jug^e. 

Relativement h la marche que Tinlerdit doit suivre et a la 
sanction qui lui est donn^, nous ne possMons gu^re que des 
renseignements ^pars dans les commentairesde Gains, et dans 
quelques fragments du Digeste. 

L*iuterdit ne pouvait dtre d^livr^ que par le magistral qui 
en avail le pouvoir ; a Rome par le pr^leur urbain ou p^r^grin ; 
dans les provinces par le rector ou le presses provincice (2). II 
semble que pour les causes pen importantes, lesmagistrats mu- 
nicipaux dussent supplier ces derniers (3). 

II fallait que les deux parties comparussent devant le magis- 
tral, et si le d^fendeurse monlmil recalcitrant, ou s'il ne pou- 
vait comparaltre et que personne ne voulAl r6pondre pour lui, 
il y avail lieu a une misssio in bona contre lui comme elle avail 
lieu contre celui qui se d^robait k une action (4). 

Supposons les deux parties devant le magistral. Si le d^fen- 
deur convientdes fails qui lui sont reproch^s, le magistral d(5- 
livre une formule qui fera la loi des parties, et tracera des 
obligations qui ne devront plus 6lre enfreintes. Nie-t-il au con- 
traire, le magislrat discute les fails dans une cogniiio sp^ciale, 
el emet alors un interdit, s'il juge k propos de le faire. 



(1) Jhcring, Esp. du droit romain, ^, 82. 

(2) Dig., 4, 15, 8. 

(3) CodeTh., deJurisd.^'i^i. 

{i) Dig., 43, 29, 3, 14. — Id., 42, 4, 7, 1. 
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Mais ceci ne terminait pas la procedure (1). Avant de pour- 
suivre Vinstance, les deux adversaires se liaient par une sorte 
de pari, la sponsio, enjeu p6cuniaire qui devait appartenir au 
vainqueur. C'^tait ainsi que s'engageaient autrefois les proems, 
k r^poque des legis actiones, et quand ce proc(id6 fut 6cart6 
pour rexercice des actions, il subsista n^anmoins k regard des 
interdits. La sponsio n'^tait pourtant ohligatoire que dans les 
interdits prohibitoires (2). Le b^n66ce qu'elle procurait 6tait 
g^n^ralement du dixi^me des interdts engages. Ces int^rfils 
6laient ici qualifies quanti actoris intersiu Formule un peu 
^lastique, mais que la pratique et Tinterpr^t^tion du juge se 
chargeaientde pr6ciser. 

Dans les autres interdits^ oA Ton pouvait demander une 
formule arbitraire, le d^fendeur avait un moyen de defense 
pr^alable qu'il devait rarement n^gliger, c'6tait le serraent de 
calumnia. Ledemandeur devait jurer a son adversaire (3), s'il 
en ^tait requis, qu'il n'agissait pas par esprit de chicane, et en 
cas de d^faite, il s'obligeait k lui payer un quart du montant 
du procfes (4). 

Le proems pouvait d^sormais se continuer comme tons les 
procfes ordinaires devant le judex ou les r6cup6rateurs qui 
d^cidaient du bien fonde de la demande. En consequence le 
demandeur triomphant gagnait les sponsiones qui ^taient Ten- 
jeu d6pos6, 1'adversaire recevait du pr6teur I'ordre de faire 
disparattre ce qui avait et6 la cause du proc6s. G'est en effet 
la conclusion que donne Julien a propos de Tinterdit ne quid 
in loco publico vel itinere fiat. « Ita qui adversus edicium pre- 
toris wdificaverit^ toilers cedifidurr^ debet; alioquin inane et 
Imorium pre toris imperium erit (5). » 



(i) Gaius, IV, iU. 

(2) Gaius, IV, 141. 

(3) Gaius, IV, 163. 

(4) Gaius, IV, 175, 

(h)Dig., 43, 7, 7. - Id., 39, 1, 20, i et 10. — W., 43, 3, 1, 8. — W., 
39, 1, 21, 1. n n'en ^tait pas toujoursde mdme pour les interdits priv^s oili 
le demandeur devait parfois recommencer un proc^, judicium cascellianum 
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II semble m6me que la resistance aux ordres des pr^teurs pAt 
6tre r^prim^e par des peines corporelles, comme remprison- 
nement (1). 

D'autre part le demandeur qui subissait lin ^chec perdait le 
moDtant de la sponsio qu'il avait engag^e de son c6l6y de plus 
il pouvait Aire attaqu6 par le judicium cdhanniiB et, si Ton 
prouvait qu'il avait agi de mauvaise foi, coDdamn^ k une somme 
^gale au dixi^me des int^r^ts en cause. Devait-il 6chapper 
au judicium quand le d^fendeur demandait une Formule arbi^ 
traire? On f avait pr^teudu en disant que cette deniande im- 
pliquait une sorte d'aveu. ccToutefois^ dit Gaius, cette opinion 
n'a pas pr^valu dans la pratique, car celui qui demande un ar- 
bitre veut diminuer ses risques, plutdt qu'il n'avoue. » 

Quand disparut la procedure formulaire, les interdits dispa- 
rurent^galemenl; le juge imperial connut extra ordinem de 
toutes les causes qui lui citaient pr^sentc^es; la sponsio cessa de 
jouer un r6le, et \q judicium calumnicene fut plus une conse- 
quence particuli^re de t'interdit. 



SECTION III 

niVVE DES PIVE|\8 INTERDITS POPULAIRES 

II nous reste a passer maintenant en revue cbacun des in- 
terdits qui se rapportaient au domaine public, et h examiner 
lescasqu'ils pr6voyaient. 

§ 1 . Interdit de reUgfimmlm. ^ L'interdil de mortuo 
inferendo et sepulcro cedificando n'^tait pas public ; il ^lait 
donn^ aux hdritiers pour qu'ils pussent remplir leurs devoirs 
funeraires, et qu'aucun obstacle ne s'oppos&t & leur route ou 
au d(ipdt du corps dans le s^pulcre. 

Toutefois quand le lieu avait H6 consacr6 par Taccomplis- 

(1) Sent, de Paul, dempublica, 5, 25, 1 . — Dig., 47, 10, 1«, 2. 
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sement de la c^r^monie, il n'^tait plus permis d'y toucher sans 
la permission des pontiles, et une action populaire de sepulcro 
violatOy ^tait donn^e contre quiconqueaurait viol^ les^pulcre. 
Le droit priv^ n'avait point cess6 d'exister puisque les h^ritiers 
avaient la pr^f^rence pour intenter Taction; mais il s'^tait 
^lev^ en outre un int^rdt public auquel on faisait droit. 

§2. Interdita de loeo pablleo. — Le premier 
interdit et le plus g^n^ral est Tinterdit « ne quid in loco pu- 
blico^ » a la suite duquel se rangent plusieurs interdits sp^ 
ciaux, les interdits de m^, de fluminibus^ etc. L'interdit g6n6ral 
arte quid in loco publico fiat n s'appliquait aux places, aux 
(Edifices et aux routes publiques, et m^me aux agri. Sans 
doute il fut employ^ autrefois pour les affri publici; mais a 
r^poque de TEmpire, il semble avoir ou beaucoup moins de 
valeur. Les publicains avaient d'ailleurs un interdit special a de 
loco publico fruendo ». Get interdit, destin6 a leur procurer 
une jouissance paisible, devait accrottre la valeur des agri 
vectigales et par suite le prix auquel ils ^taient lou^s. 

L'interdit ne s'applique pas aux biens qui sont in fisdpatri^ 
moniOj et qui peuvent 6tre consid6r6s coinme la propri(5t6 
priv6e du prince. C'est aux pr^fets qu'il apparlient d'y veiller. 
Nous devrons done nous tenir strictement aux derniers mots 
d1Jlpien,et commenter Tinterdit en ce qui concerne ^ea 
loca... qtuB publico usui destinata sunt, » c'est-k-dire les pro- 
pri6t^s b&ties ou non b&ties destinies a Tusage public. 

•Pour les places et Edifices publics, Tinterdit est d'abord pro- 
hibitoire. Chacun a le droit de s'opposera ce qu'on construise 
sans autorisation un Edifice sur le terrain public, ou a ce qu'on 
adosse une construction k un ^iQce d^ja exislant. Mais Tin- 
terdit n'est pas reslitutoire. Une fois la construction faite, 
celui dont Tint^rftt particulier a ^t^ l^s6, pent seul la faire d^- 
molir, « ne minis urbs deformetur ». On regarderait comme 
l^s6 celui dont la maison n'aurail plus d'entr^e et de sortie 
libre, serait priv6e de jour, etc... Si personne ne depose de 
plainte, le magistral charge de la surveillance de la ville pent 
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de Iui-m6m6 imposer une redevaDce poor prix du terrain 
dccup^. 

Les ^goutset conduites d'eau soot sous le regime deTinterdit 
de cloacis prohibitoire en ce sens qu'ir protege celui qui se 
charge des operations du nelloyage et de refection, restitutoire 
en ce sens que les degradations commises doivent 6tre r^- 
parses. 

Peut-6tre faut-il comprendre aussi dans notre liste les 
aqueducs. Cependant un senatus-consulte qui nous a 616 
transmis par Frontin parall faire allusion non pas k la procedure 
de Tinlerdit, mais a une voie de repression exerc^e par le ma* 
gistrat lui-m6nie : <c Si quelqu'un contrevient en quelque chose 
a ce qui vient d'etre present, il sera condamne a une amende 
de dix mille sesterces, dont la moitie sera donnee comme re- 
compense k Taccusateur, apr^s qu'il aurafourni lespreuves du 
deiil, Tautre moitie sera retnise dans le Tresor public. Ce sont 
les curalores aquarum qui jugeront et connaltront de ces 
deiils (1). » 

§ 3. loterdita de ^ll0 et itinerlliiu. — Les 

routes etaient, comme nousle verronsj'objet d'une surveillance 
administrative tr^s grande. Les plus hauts magistratsde Rome, 
le censeur, le consul et le preteur en avaient la charge sous la 
Republique ; et sous I'Empire on vit la cura viarum rester une 
des magistratures les plus honorees. Aussi le droit du magistrat 
est-il reconnu par un texte du Digeste (2), et memo dans la 
ville il avait seul le droit d'intervenir (3). 

Hors des villes, Taction des. magislrats n'etait pas exclue : 
mais de plus, les routes etaient niises sous la protection de toui 
les citoyens, au moyen de nombreux interdits. II faut compter 
en premier lieu Tinterdit general prohibitoire « ne quid in 



(1) Fromiu, De aqueductu, 127. Le s. c. cM date du consulat de Q. Gelius 
Tuberon et P. Fabius Maximus, contemporains d'Agn^ppa. 
(i)i>tflf., 43,8, 3»25.-43,i0,i. 
(3) Dig., 43, 8, 2, 24. 
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loco publico^ » qui regardait tous les obstacles permanents 
impost k la circulation, et qui etait la mise en pratique de la 
rigle dlmprescriptibilit^, 

Mais de plusle priteur avait pr^vu tous les obstacles plus ou 
moins temporaires qui pouvaieDt arrdter la circulation : ^cou* 
lemeot des eauiL des foods supdrieurs par des fosses mal dis- 
pose; degradations par suite du passage de troupeaux ; chutes 
d'arbres; ooustruction d*un pootau-dessus de la route ; repa- 
rations mal entenduesou malveillantes. Contre tousces incon* 
Tdnients 11 avait propose deux interdits : un probibitoire pour 
empAcber le inal, un restitutoire pour le faire r^parer* « Ail 
prmtor i m via pfiblka^ itinereve publico facere^ immittere quid 
quo ea ma idve iter detenus sit^ fiat veto. -— Quod in viapu^ 
blica itinereve publico factum immifisum habes^ quo ea via idve 
iter deterim sit^ fiat restituas. » D est & remarquer que si le 
premier interdit visait uniquement celui qui etait hauteur du 
fait, le second pouvait s'appliquer encore a celui qui sans etre 
Tauteur direct de I'etat des cboses en profitait ou en demeurait 
responsable. 

Les obstacles moraiix apportes k la circulation par des me- 
naces ou par Temploi de la force n'etaient pas seulement repri** 
mes par Taction d*injures : un interdit special etait donne : 
« Quonimue ilia via publica itinereve publico ire^ agere liceat 
vim fieri veto* » II y avait en effetavantage a invoquer I'inter* 
dit, toujours commode et reparant exactement le prejudice 
cause (1), plut6t que Taction direcle ou utile de la loi Aquilia, 
ou mdihe que la loi Cornelia de injuriis. La loi Aquilia, qui 
datait des Douze Tables, neprevoyait que des violences amenant 
des blessures ou la mort^ et par consequent ses lermes ne s'ap- 
pliquaient point a de simples menaces (2). La loi Cornelia inlrO'^ 
duisait dans la gradation des peines une evaluation que la 
pratique devait trouver bien incommode (3). 



(i) Dig., 43. 8, 2, 44. 

(2) Inst.y 4, 3. 

(3) InsL, 4, 4, 8 et 9, 
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Enfin un interdit ^tait dono^ k celui qui voulait r^rer la 
route. En effet les particuliers ^talent obliges de construire les 
routes qui passaieut devant leur demeure (1), ^t aussi saus 
doute devant leur champ (2). lis pouvaient mdme avoir int^rdt 
a le Faire spoolan^ment. Gomme cette operation pouvait amener 
des conflits, ilsavaieutdroitala protection d'un interdit, pourvu 
qu'ils se coDformassent aux r^glements, notamment en laissanl 
le passage librepour uue voilure, en respectant la bauteur, lar- 
geur, et nature de la route. — Le voisin sur la propri6t6 
duquel on avail empi^^, avait une action vice receptee. Si, 
sous pretexte de r^parer la route, on Tabtmait, le pr^teur 
n'accordait aucun secours contre la violence inflig^e k Tauteur 
du d^g4t, et m6oie celui-ci pouvait 6tre fuslig^ s'il 6tait es- 
clave ou remis aux ^diles et puni d'amende, sMl dtait homme 
libre. De plus un interdit restitutoire I'obligeait a remeltre ks 
cbosesen^tat. 

§ 4. loterdlta de flmntnlbas el rlvts. — Les 

interdits qui concernent les fleuves ont^t^ census avec le rn^me 
esprit d'anatyse. On rencontre d'abord un interdit de forme 
g^o^rale, Tinterdit « ne quid in ftumine publico ». Pourquoi 
les Romains ne s'61aient-il8 pas conlenl^ de Tinterdit c ne 
quid in loco publico i>? Peut-6lre trouvaienl-ils que le fleuve 
insaisissable dans la mobilite do ses eaux se prdtait nial k la 
qualification precise et d^termin^e de lieu public. Peul-6lre 
trouvaientnls utile de pr^ciser davantage. 

Eo tous cas les interdits prdvoyaient sp^ialement les obsta^ 
cles directs apport^ It la libre navigation, et les obstacles 
indirects qui r^sulteraient soit de la violence exercc^ contre les 
navigateursy soit de travaux qui auraient delourne le lit du 
fleuve. 

Les obstacles directs pr^vus par Tinterdit a ne quid in flu- 
mine publico ripave ejus immittas quo statio iterve navigio 



(i)43, 10,1,3. 
(2)43, 11,3, pr. 
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deterius sit fiat » , peuvent pro\enir de travaux qui ddtouraeot 
le fleuve, resserrent le lit, ou au contraire dispersenl la masse 
des eaux, et en dimiDuent la profondeur. Oo voit aussi un 
obstacle illegal dans le pont jet6 par-dessus le fleuve (1) et 
riiunissant les deux rives pour I'utiliUi du propri^taire. Ces 
travaux sont d^fendus, et s'ils ont et6 ex6cut6s doivent 6tre 
enlev^s, car I'interdit est resiitutoire aussi bien que prohibitoire. 
— Le pr6leur declare qu'il n'entend pas empfecher toute sorte 
de travauXy mais seulement ceux qui rendent la navigation ou 
les d^barquements plus difBciles; si Tauteur des travaux aeu 
juste raison de les faire, Tinterdit pent 6tre paralyse par uue 
exception appropri^e (2). 

II y avail en effet des travaux indispensables, el que comman- 
dait Tint^rftt public d'accord avec rinl6r6t parliculier, Tels 
6taient ceux qui avaienl pour objet la refection des rives et la 
protection des champs avoisinants. Le preteur donnail Tautori- 
salion de les faire en accordant Tinlerdit de ripa munienda. 
Toutefois le riverain devait ne pas entraver la navigation, et, 
dans le cas oii quelque prejudice 6tait a craindre, donner la 
xautio damm infecti pour dix ans, « secundum qualitatem per* 
sonce » . Si Tint^resse avail oubli6 de demander a temps la cau« 
lion, il n'avail plus de ressource que dans Taction de la loi 
Aquilia. 

Dans le cas oh TEtat lui-m6me aurait ^t^ Tauteur des 
travaux, les particuliers l^s6s ne pouvaient exerceraucun 
recours (3). 

La violence qui pourrait emp6cher la navigation est probibto 
par rinterdit « ut in flumine publico nmigare liceat » . On 
reconnatt ici le m6me motif qui s'^taitpr^sent^ pour lesroutes^ 
et qui fit ^galement ^tablir la libre navigation des lacs, des 
canaux et des ^tangs publics. II parait aussi que eel interdit avail 



(i) big., A3, {% L 

(2) Dig., 43, 12, 1, 16. - i3, 13, 1, 6. 

(3) Dig. € Quod principis aut senatus jussu... opus factum, id hoc judicium 
hos venit., -^ Dig^, 39, 3, 2, 3. 
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il6 ^ndu (le fa^ou k permettre le libre acc^ des troupeaux 
jusqu'aux fleuves. 

Enfin les difBcuU^s pouvaient provenir de ce que le oours 
des eaux 6tait change par des travaux^ des digues ou des deri- 
vations. Aux int^ress^s le pr^teur promettait Tinterdit « ne 
quid in fiumine publico fiat^ quo aliter aqua fluat quam priore 
mtatefluxit x> . Cependant comme les dt^bordements du fleuve 
peuvent menacer les campagnes voisiDes, il y aura lieu d'ap- 
prteier ce qui est n^cessit^ par T^tat des lieux. 

Tous ces iDterdits ne s'appliquaient pas aux fleuves prives 
k r^ard desquels le droit romain consacrait des droits de pro- 
priety absolue. Les propri^taires pouvaient done en interdire 
Tace^s, et faire a leur gr^ les changements ou les reparations 
qu'ils jugeaient utiles, et en detoumer le cours, pourvu que ee 
ne fAt point par malice. Une seule restriction paratt leur avoir 
ete imposee dans le cas ou Teau d'un fleuve prive alimentait un 
fleuve public et le rendait navigable, EUe ne dovait alors dtre 
ni distraite ni perdue (1) . 

§ 5. Interdlta relatlffs h la mer et mmx rl« 
vas^«- ^ Nous avons dejk siguaie Tinterdit populaire que 
Labeou avait declare applicable a la mer etaux rivages, « ne 
quid in mari inve littore quo porius statio iterve naviffio deterius 
fiat i» (2). La largeur des termes de cet interdit le rendait 
applicable a presque tous les cas. — Cependant celui qui 
eprouvait quelque dommage par suite d'une construction eievee 
sur les bords avait aussi Tinterdit utile soit pour la faire enlever, 
soit pour obtenir une indemnite, Le regime de Tautorisation 
prealable qui paratt s'dtre introduit sous I'empire d'une fe^n 
assez generate (3), au moius en ce qui touche les constructions 
eievees sur le borJ de la mer, enleva k ce genre d'interdits 
leur utilite principale, et I'occasion de se developper. 



(1) Dig,, 43, 12, 1, 12. 
(2)i>tV.,43, 12, 1,17. 
(3) Voy. p. 25. 

PAUL BAILU£RE. 
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SECTION IV 

OPERIS NOVI NUNTUTIO 

Les interdhta pouvaient se trouver en d6faut soit parce que 
Tobstacle auquel ils devaient rem^ier ne fkisait pas encore 
sentir ses efiets, soit parce que le jour oix il aurait fallu agir 
n'^tait pas un jour judiciaire* 

Aussi avait^on invents un moyen plus rapide d'emp^cher 
tes progrds d'une construction menagante pour le domaine 
public, sauf k discuter plus tard le bien fond^ de rintervention : 
c'dtait la d^nonciation de noutel oeuvre. Elle suspendait tons 
les travaux qui changeaient la foce des lieux, demolition ou 
construction (1), sans discussira, sans d^lai possible, et par 
saiseule force. Gelui qui n'aurait pas tenu compte de Tinjonc^ 
Uon et qui aurait perststd dans Tentreprise commenc^ se 
serait expose a des peines s(^v6res. II eAt ^^obligd de remettre 
les cboses en T^tat, et de d^truire tout ce qui aurait ^t^ fait 
aa m^pris de la >dtekrali6n(2)« i^ra importe que le fon4s ou 
s'effectue Tentrepriae ddnonote change de mattre ; Vemptor (0) 
et rh^ritier sont tenus comme le pnteMent propri^tatre ; tou- 
tefois te o6t^ p^nal de la nuntkik) ne r^dchit pas sur eux; et 
ib ne sont obUgi&s qu'a permattre an mmtians d'exdcuter kii* 
indme la destruction des ouvrages eotrepris (4). 

Moyen d'action rapide, bt ntmopms mmtiatio pent dtre«m^ 
ployte hors de la prince du priteir* 11 suffit du jet symbo^ 
Ikfue d'une pierra, on d'une dddaration fiaite k personoe on A 
repr^ntant; mtoie aux onvriens employi^ sur les lieux, 
m6me k Tesclaire) ia une- femme, k un enfiaot. La seule condi- 
tion ndcessdre#5t le transport du nunlianB^m la place mftme, 



(l)Z)iflr., 39, 1,1,11. 

(2) Dig-, 39, 1, 1, 7. — W., 20 princ, 

(3) i)i5f., 39, 1,23. 
(4)Diflf., 39,1, 1,22. 
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« in re pt&9&inH^ id e$t^loci uU npus fiat »; la ttunliatio ert 
« iff f^M, nen ^ penomm », U s'ensiiitait cetta coDsdquence 
UfiaiteqMrmeoDtrant sor lapkoepobliqoe le dammm opmis, 
on He pouvait lui faire une d^nonoiation valable; il foUait^ 
^MitMHi) que les oavfian possent Atre immMiataineDt ren-^ 
ytfjis^ et les Rmnaitis pamissist i^tm fort prteooqpte de la 
^tuatioD Mgrie d'tto imineiifaie qae les ouvrienauraieDt ooor 
tiQud k bfttir, landia que le naltre aoreit regu une mmikrth 
valable. 

Qiiaiid la mnri ^perknmtmtio ^tait miae eft osmtt dans un 
iiiMpdt pfif6, il fiiHait que le nuntUfM eAi tui droit anr I'iibk 
meubie k propoe diiqqel il intenrenait (1). Ouaud au .ooiiAraife 
tl s^agiM»t d^une emtrepriaa tor le domaioe puUie^ la mmi 
0p$ri9 mtntiatio derenait populaire^c'esl^a^ra que tout otoyea 
a^ait le dfdt de la mettreeq oniTra. C'^t, diaait«*aiif rint^rM 
€Ointini& de rasoHer aiixdu)se9 pobtiques le plui graod Mmbfe 
pOBsilMe de d^fenaeon. 

line fiDi« ki mmUath ftule^ od ae relroQwt defaiit le pr^ 
tear (9)« Avant toe4, le ntmtimu devait pvMer le serinaot 4ie 
imltmmk^ tfrn^k^te juiw qu^il D'aginait paint par etprit de 
chicane, et il ne pouvait le rtfirer. La peioe da faux aermeot 
4laitriiifai(iie. 

L*aoliM a'engageaitaloffB. IhntocffmHo MBBaoaire avait lieu:, 
trt pootait palurellemtiit ae rAsowIre de diffidrentaa fii(oiis«Taar 
tdt le prMeiir retemrit la nunHaHo^ fNrouoDfail que e'^l a 
boo dtt)H qu'elle avaittftAfaite^ eiil n'^tMt plus permis de eon^ 
4iny0rl^4gM# UMtm; taal6t en dooDaifl ((aiu de oauae au rnm^ 
tians BUT eertains poiuti^ le pr^ur pouvait lui dooMr tort air 
d'autres. En ce cas la nuntiatio ne vaiait que pour les points 
approuv^ par le pr^teur. 

II se pouvait encore que le pr^teur renvoyAt le d^fendeur 
des finsdelaplainte, c*^taitla remissio; ou bien qu^il Tobligejlt 
a donner caution. En cas de nuntiatio relative au domaioe pu- 



(1)39,1,3,3. - Id., I, !20. 
(2)39. M,l». 
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Uio, il semble qu'on se content&td'iuiQ simple prome^se. Cast 
en effet ce qoe dit Paul : « St je wus ai somm^ au moyen 
d'lme mtntiatio de ne rien faire ^ootre les lois dans op lieu pu* 
Mic, vous devrez faire ud pronUsm; daos I'espece eu eSeU 
j'agis au nom d'antrui, non au mien, et repr^ntaut du droit 
d'autruty je nepuis rien exiger qu'uue promesse(l) »»Tqu,- 
tefois cette simple repramissio n'aurait pas eu le mdme effet 
qu'uue soHsdatio r^ulidre^ et le prannUena ne se serait pas 
trouv^ couvert centre une nouvelle interruption (2). 

La sentence du pr^teur n'avait du reste rien de d^finitif ; et 
ne constituait pas un pr^jug^ relattf aux actions sur le fonds 
qui pouvaient s'engager plus tard (3). Elle r^glait seule- 
ment un dtat provisoire, et donnait le r61e de d^fendeur k ce- 
lui qui paraissait le plus digue d'int^rftt. Quand le nuntiam 
triomphait devant le pr^teur, ou quMl ne recevait pas caution, 
il avait le droit de se servir d'un interdit restitutoire ou 
quod vi out clam (4). Toute entreprise noutelle 6tait en efiet 
une atteinte k Tordre ^bli par le iNrdteur. Au contraire si le 
d^fendeur avait obtenu la remism, ou foumi la caution de- 
mandto (5), il 6tait protdg^ par un interdit prohibitoire. Le 
m6me motif expliquait le r61e inverse. 

Signalons avant de terminer une particularitci qui tient aux 
habitudes romaines. II se pouvait que Tentreprise faite sur le 
domaine public, c in ripa out m fluvio i, mena^ftt directe- 
ment unintdr6t parliculier. Celui qui craignait pour son bien 
pouvait demander caution damni infecti pour le dommage k 
venir (6) ; et cette caution pouvait se cumuler avec Vaperis 
nom mtntiatio comme avec i'interdit quod via utdam (7). C6^ 



(1) Dtflf,, 39, i, 8, 3. 

(2) Ih'^., 39, 1, 20» 13. Telle est la conciliation de textes trou?^ par 
Pothier. 

(3) Dig., 39, i, i9. 
(«DHy.,39,i,20,i. 
(5)DtV., 39, 1,20, 9. 
(6)Dtflf., 39, 1,7, 
(7)Diflf., 39, 2, 13,10. 
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tait g^oiraiemeDDt le proc^dd suivi k propos des coDstructions 
6\ev6e& sor ie bord de la mer oi!i la caution 6tait mesor^e It Tin* 
tdrtt que le demandeur poutait avoir (1). Nous voyons d'ailleurs 
que, si des reparations totieutiaites k un ^ut ou k ud aqueduc, 
il n^etait pas permis d'agir par Toie de nuntiatio{i). La r^pa- 
ration deI%out est uue question d'int^rfit public; ence (»s 
sp^ial, rinterdit et la nuntiatio se trouvent du c6t6 de celui qui 
fait la reparation. 



(l)lMflf..89,1,l,18. 
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CHAPITRB III 

MODES DB mOTBCTIOlV HV BOHAINK PIlMl.I€ 

Si les Romains avaient, en confiant la garde du domaine po- 
blicaux citoyens, invents la procedure si originaledes interdits, 
ils n'avaient pas cependant entendu se priver du mode da pro- 
tection ieplus natural, la surveillance des roagistrats. Nousavons 
dijk rencontr^ plusieursloisqui mentionnentler61equeceux- 
ci devaient remplir : Nous nous proposons maintenant d'entrer 
plus avant dans la mati^re, e{ d'examiner en detail la nature 
et le caract^re des magistratures qui avaient la charge du do- 
maiqe public. La th^orie que nous aliens exposer, et que nous 
tirons principalement du bel ouvrage de M. Mommsen sur le 
droit public de Rome (i), oti elle a 6ii faite avec le plus grand 
soin, nous paratt de nature k ^claircir bien des probl^mes qui 
touchent au droit public, aussi bien qu'k la legislation civile. 
Elle nous semble done indispensable k faire connattre avant 
de trailer des magistratures au point de vue du domaine pu- 
blic derCtat. 

SECTION PREMlfiRE 

ID^BGBN^RALE DU DROIT DE G0|NTRAINTE ET DU DROIT 
DE JUSTICE 

« 

Les magistratures romainesreposaient sur le principe de I'u- 
nit6 absolue du pouvoir, qui sous le nom d'imperium com- 
prit d'abord tous les droits ; droit de commander les armies. 



(1) Handbuchder RdmischenAlUrthUmer Yon J. Marquardt und Th. Mom 
rnsen — RomUches Staatsrecht von Th. Mommsen. — Leipzig, 1876 et 187''. 
"^^ edition. 
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droit de reodre la justice/droit d'eiiger roMissaQoe; bieD 
que plus tard desfouotions diffiSrenteseussent ^t^ aUribu6es aux 
diff^rents magistrats, I'unit^du principe nefut pas perdue* Le 
droit de eommander demeura ohez tous avec son compl^meDt 
naturely le droit de contraindre &rob^i8sance, qui s'exercesoit 
par le droit de coDtrainle(co^c}/iK>), soit par le droit de justice 
(;ti£&'ca/io).Geaoot cesdeux droits dont nous allousoous occu« 
per ici ^pteialement. 

Tous deux tendeut k r^primer un acte coupable au moyen 
d'uue peine ioflig^e k son auteur ; et il n'est pas impossible que 
le mdme fiait puisse 6tre consid^r^ k la fois comme un acte de 
d^sob^issance envers le uiagistrat, et un d^lit. Mais en g^n^ral 
le droit de coercitio va plus loin que la peine judiciaire; il ne 
s'applique pas seulement k Tacte qui vient d'etre acompli ; il 
pr^Yoit aussi Tacte a venir, et contient une invitation a faire 
ce qui est ordonn^ par Tautoritd. Aussi^ bien que dans Tori- 
gine ces deux droits ailleut de pair, leur reunion n'a pas tou- 
jours subsists, certains magiatrat sont Tun sans po8s6der 
I'autre.De plus, ilyatoute une s^rie de mesures r6pressiyes 
donl dispose celui qui a la coercitio^ mais dont celui qui n*a 
que hjudkatio ne saurait faire usage. 

Ijd droit de contrainte est le moyen de defense du magistral 
outrage par le refus d'ob6issance d'un citoyen. II s'en sert de 
plus pour lever tous les obstacles qui lui sentient oppose dans 
I'exercice de ses fonctions, pour r^primer tout acte et toute 
parole blessante pour sa personnalitd. Aussi son droit de punir 
ne prend-il corps qu'au moment ou il Texerce : aucune forme 
praise ne lui est impost pour constaler le £Eiit d^lictueux ; 
ce qui ne veut point dire qu'il agisse d'une fa$ou absolument 
vbitraire. Son droit ressemble sous ce rapport k celui d'un 
chef d'arm^. Quand X^judkatio fut restreinte par les lois et rds- 
serr^e daps certaines formes, la coercitio resta libre dans des 
limites assez larges, et put 6tre appliqu^e imm^diatement au 
coupable. 

Ce droit, d'abord entier entre les mains du roi, passa en mdme 
temps que Vimperium dans les mains du magistral consulaire, 
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et du pr^teur souvent qualifi^ du titre de col%ue des con* 
suls. Les tribuDs Teurent aussi, dod sous le nomld'mperiumf 
mais comme cons^uence de leur droit d'auxilium. lis le fan 
saient valoir mdme k TencoDtre des consuls, auxquels ils pou^ 
vaient ainsi porter 6chec. Les magistrats inf^rieurs auxquels 
^tait refuse d'abord le droit de toucher au corps ou k la vie des 
citoyensy refureoten Tan 300 deRome le droit d'infliger des 
cb&timeDts corporels, des ameudes, des s^uestres, comme 
consequence descorv^ qu'ils devaient faire ex6cuter (1). 

Enfin on finit par consid^rer cette coercitio comme l\6e ni-^ 
cessairement k la judicatio privee ou administrative, soit k 
Rome, soit dans les provinces, c'est ainsi qu'elle appartintaux 
censeurs et aux ^iles. Au contraire elle n'^tait pas domite 
aux questeurs, car ceux-ci, commis k Texteution, ne rendaient 
point personnellement la justice. 

Le mandataire d'un magistrat rev6tu de Ximperium^ regoit 
avec Vimperium m6me le droit de coercitio; ce fut Torigine 
de Vimperium des pr^teurs, propr^teurs et proconsuls dans les 
provinces, od leur pouvoir n'6lait born6 que par les limites de 
leur commandement. 

Les moyens de coercitio ^taient de deux sortes, selou que le 
droit de provocation pouvait ou non s'y appliquer. Parmi les 
premiers nous complons la peine capitale, les chdtimentscorpo* 
rels, et les grosses amendes {multa mprema)^c%\\d^ quid^pa^* 
saient la valeur de trente boeuFs et de deux brebis, ou une somme 
de 3020 as. Le droit d'infliger la peine capitale fut restraint de 
bonne heure, et ne put 6tre exerc6qu'au moyen de Xdi judicatio. 
Cefut ToBuvrede plusieurs lois, surtout de la loi Porcia (an 500 
de R.) renouvelte par G. Sempronius Gracchus (an 650 de R.). 

On connatt moins bien la date des restrictions impos^es au 
magistrat dans les deux autres hypothtees. En tout cas elles 
existaient depuis longtemps k T^poque de Gic^ron (2). 

(1) Denys d'Halycarnasse, 10, 50. 

(2) Cic, in FtfiT.y Mconde actiOD, V, 66. c Facinos est vinciri civem ro- 
manom : scelus verberari, prope parricidium necari, quid dicam in crucem 
tollere. > 
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Les aatres moyens ne soot pas soumis k une rdglementation 
Dormale. On y compreDd surtout : le droit de faire amener le 
citoyeD (prensio)^ et le droit de luiinfliger la prison (abductioin 
earcerem^ in vinculo) qui sont habituellemeDt connexes (1). 
Ges deux droits ^taient r^serv^sauxmagistrats sup^rieurs, pli^ 
b^ens^ou patriciens. Les tribunslesposs^aient; les ^diles eu 
ont it& priv4s (i). On y compte encore la consecratio bonorum 
qui cessa de bonne heure d'etre en usage, et qui ne reparut 
un moment que par abus (3). Enfin les moyens les plus ha-> 
bituels et les plus commodes, ^taient Tamende infi^rieure k la 
multa suprema , et la pignoris capio . Celle-ci consistait dans 
la saisie et dans la destruction d'un objet appartenant au con* 
trevenant. Le syst^me de la vente au profit de r£tat ne Cut 
introduit qu'assez tardet vraisemblablementsous TEmpire, 

La judicatioe&t la seconde face du pouvoir par lequel les ma^ 
gistrats font respecter leur autorit^. Tandis que dans le cas oi^ 
la plainte ^mane d'un particulier, r£tat se borne au rdlede 
juge, ici il faut reconnaltre qu'il poursuit lui-m6me le crime 
dontil applique la punition. Ge sont g^n^ralement des crimes 
dirig^s centre la communaut^, comme la haute trahison, ou la 
desertion militaire. Toutefois le m6me systdme a H6 appliqud 
It certains crimes priv6s, comme le meurtre on Tincendie. 
Nous n'ayons pas k consid^rer tous les cas dans lesquels la 
communaut^ exerce son droit de punir, il nous sufifira de dire 
qui la reprteeute et k quelles conditions, k quelles mesures 
le droit de ses repr^sentants est soumis. 

Le proc^d^ habituel fut d'abord celui de la cognitio par lema- 
gistrat; peut-6tre y avait-il un d^noociateur, il n'y avait pas 
d'accusateur public. C^^tait le magistrat qui repr6sentait I'Etat 
comme plaignant et comme juge. On ne connatt point de limite 



(1) Gellias, 13, it. c Qui vocationem habent, iidem prendere tenere abdu- 
cere possunt et hcec omnia me adsont quos Tocant, sive acciri jasserant. > 

(2) Gellius, 13, 13. Yarron compte les ddiles cuniles parmi les magistrats 
c qai potestatem neque vocadonis populi ▼iritim habent neque preasionis >. 

(3) Cic, de Domo, 47. 
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praise 6atre \e droit de judicath et le droit de eoerdHo: tous 
deux, issusder^mp^it^yen gardaioDt la marque oHginelle, le 
oaract^re illimit^. 

Cependaat il y avail d^ji, sous la R^poblique, certaiiiM 
formes precises qui nedevaient pas 6tre viol^. Ainsi lejuge- 
meut comprenait deux iDstauoes, Tune devaut le magistral, 
Tautre devaut le peuple, qui agissait comrae un tribuoal de 
cassation* Toutes deux avaient tours formes sptoiales, ei parti*- 
culi^rement daos la cognition la magistrat devait faire veoir et 
ioterroger iroisfois topr^venu, eo fiusant Teoqu^te, eten 6cou- 
taut ]fL defense (1) ; la quatri6me citation dtait r^ser^ pour to 
jugemeut du peupto* 

Ce qui decide le choix entre les deux moyens que le magis-* 
trat tient asa disposition, ce n'est pas la nature du d61it, c'est 
plut6t la nature du chiitiment qui doit 6tre employ^. II y a 
done Ik k la fois entreprise du droit de judicatio sur le do«* 
maine de la coerdtio (qui se trouve en certains cas r^uite 
a emptoyerto mode de la miae en jugement), et moyen d'exten*- 
sion de cellcH^i, puisque le magistrat peut aiiisi se saisir de 
moyens de repression qui lui seraient interdits autrement* 

Les peines que la judkatio permet d'infliger soot de deux 
sortes : peine capitate, peines pfcuniaires; elles ne sont pas d^ 
termin^es simplement par le magistrat {dicit) ; elles doivent 
6tre confirm^ par une proposition aux comices(iiifY)^) (S). 

Les magtstrats sup^rieurs comme le consul ou le pr^teur 
conservSrent le droit de coerdtio^ mais to droit dejudieatio 
en matidre criminelle tour ful enlev6 de bonne heure et trans- 
ports aux questeurs.Ce qui paralt to prouver, c'est qu'on ne 
trouve point d'exemple de provocatio oontre des jugements 
rendus par eux^ ce qui se serait certainement prints dans 



(i) Cic.,4i Domo, 17 ; < Ut ter ante magisiralus accuse! mtermissa die, 
qiiam multam iaroget aat judicet, quarto sit accusatio trinom nandinum pro* 
dicta die. > 

(8) Cic. d$ Leg.i 3, 3. c Gum magistratus judicassit iiirogassitve» per po- 
pulum paen® multa certatio esto. > 
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le cas od lis auraient eu ce droit. Les questeurs dtaient les 
d^li^gu^s forc^ du pouvoir judiciaire doDt les consuls coDser- 
vaient virtuellement la plenitude. Au contraire, le tribun 
garda toujours Teieroioe de ]aLjttdicatio^ et il en fit plusieurs 
fois usage. 

Le censeur, qui avait le droit de contrainte, pe paratt pas 
avoir eu h judication peut-6tre voulait-on 6viter que ses deci- 
sions ne fussent r^form^es par 1' Assembl^e du peuple. 

L'^dile, au contraire, a souvent port6 devant les cornices 
des instances relatives au droit de multa. S'il Uii est arriv^ 
de s'abstenir quand un proc^ ^tail engage par les tribuns. 
en general) c^^tait lui qui infligeait ramenda quand un d^lit 
etait punissable d'apr^s les lois, et il soulenait la proposition 
devant les cornices. £n effet, les lois, sanctionn^es par des 
peines p^cuniaires, ^taient confines concurremment k la garde 
de tous les magistrats qui avaient le droit de multa; or ce droit 
6tait g^neralement exerc6 par un magistrat inf^rieur, soit que 
les magistrats sup^rieurs lui abandonnassent ce soin comme 
uue attribution peu int^ressante, soit qu'ils eussent le d^ 
sir de se soustraire k une mission odieuse. 

Dans le cours du septi^me si6cle survint un grave cbange- 
ment. La coutume s'^tablit de faire repr^nter r£tat par 
un particulier, dans le proc^ qui s'engageait k propos de 
peines p^uniaires. AT^poquedu principat, les anciennes ma-- 
gistraturesdisparureotpeuk peu, et une organisation nouvelle 
s'dtablit a la place. On vit des magistrats nomm^s par le S^nat, 
et d'autres par le prince, jusqu au moment ou Tinfluence imp($- 
riale absorba m6me le semblant de pouvoir qu'elle avait 
d^daign^ de prendre. Les derniers h^ritiers des anciens ma- 
gistrats de Rome, sont peut-6tre les curaiores dont nous 
aurons Foccasion d'^tudier les fonctions, et qui conserv^rent 
longtemps un droit de justice personnel 

Nous allons maintenant prendre en detail chacune des ma^ 
gistratures qui touchent au domaiue public. 
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SECTION II 

MAGISTRATS DE LA R^PUBLIQUE 

§ i. Consuls. — Les consuls s<int ies premiers ma- 
gistrals de Rome par la date et par rimportaoce. Us eureul 
d'aborddans sa plenitude r/m/^mtmiavec sa triple significatioD. 
Deux limites seulement leur ^taient pos6es : l*aDnualit^ et la 
coll^alit^. Od D'avait pas divisd eutre eux le pouvoir ; et 
comme chacun d'eux en poss^dait Tint^gralitd, ils arrivaient 
k se contenir Tun par Fautre. — De Ik naquit le principe 
d'intercession. 

Ce pouvoir ue resta pas longtemps sans dtre d^membr^. Les 
pr^teurSy les censeurs,les ^ilesfurentcr^^successivement; 
les questeurs cessdrent d*6tre It la nomination des consuls. — 
Gbaque nouveau magistral fut ind^pendant dans la sphere de 
ses attributions, gr&ce k son litre de mandataire du peuple ; et 
s'il avail le droit de^uger, il retint par deverslui le jugement 
deslitigesqui confinaient & sesfonctions. 11 u'y eut plus d'appel 
au consul, k peine celui-ci put-il k T^ard du questeur et de 
Tedile invoquer le droit d*intercession qu'a le magistratus 
major vis-i-vis du magistratus minor. 

II leur resta toulefois une competence gSnSrale. G'est ainsi 
qu'ils gard^rent le droit de juger les afbires qu'aucune loi 
ne faisait rentrer dans les attributions d^un magistral sp<icial, et 
particuli6rement les affaires laiss^s en souSrance par la de- 
mission des censeurs (1). 

Le consulal n'est plus k la 0n de laRSpublique qu'un jouet 
entre les mains d'ambilieux puissants. C^sar cr^e des consuls 
pour Irois mois, pour un jour ; et le dSgoAl du pouvoir suit la 
perte de la liberie^ Auguste est obligd de rendre d^cret sur 
ddcret pour trouver des candidats aux fonctions publiques, et il 

<i) Mommsen, Rom, Siaatsr, 1. 1, p. 167. 
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doit prometlre successivement aux chevaliers qui consentiront 
k deveDir viginti viri ou tribuns, qae la dignity s<inatoriale De 
leur sera pas impost (1). Les consuls regoivent sous Tempire 
de nouvelles attributioDs et coDstitueut une sorte de tribunal 
suprdme^ dans lequel le S6nat leur sert de consilium. — On 
wit la trace de ces fonctions judiciaires du S^nat jusqa'au 
temps de Symmaqye (2) . 

§ 2. Pr^teurA/ — La pr^ture, institute k la suite des 
lois Liciniennes, en Tan 387 de Rome, re^nt les attributions 
judiciaires qui ^taient retirdes au consulate II n'y eut d'abord 
qu*nn pr^leur unique, puis les fonctions ftirent d^doubl^es ; on 
cr6a un prcetor urbanuSy un praetor peregrinus^ puis un praetor 
repelundarum. Le nombre enfutpostdrieurementport6& douze, 
puis k dix-huit. 

lis avaient particuli^rement la mission de s'occuper du droit 
priv6. dependant, ils exercirent aussi une influence puissante 
sur la l^slation du domaine public par la cr^tion, ou plut6t 
parle diveloppement des interdits populaires, Leurs prescrip- 
tions consignees dans 1* Album pass^rent de sitele en sidde, et 
devinrent une des sources les plus importantes du droit public 
comme elles Font €t& du droit privd. Ilsappliqu^rent aux routes, 
uux ediOces que cr^aient les censeurs les principes g^n^raux 
du droit dont ils 6taient les repr^ntants. La l^islation des 
cours d'eau, des Htages et de la mer leur appartient presque 
tout enti^re. 

En exarainant la proc^ure des interdits et de Voperis novi 
nuntiatio^ nousavons examine les r^les qu'ils ont poshes et les 
moyens par iesquels ils les faisaient valoir. 

ns pouvaient aussi cependant agir spontantoent, car ayanl 
Vimperium ils avaient 6galement le droit de coerdtio. 



(i) Belot, Hist. d$$ chev. rom., 2, 366 et soiv. 

(2) Sjarniaque, Epist 44 : c Gootolti io senala more sugomm (neque enim 
. legitimo ordiae jodieii aoctoritat stare potnisset) ingeati eau8» devotis ten- 
tentiis sttisfeeimas. » 
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§ S. Oetuiewps. ^ Let eeoieurs ftnrent erMs en Tiui 
dd Rome S40, poor faire le eens et dtabltr U fortune dw 
cHoyeDs etdel'filat. Mais tear imporUiDoe gmndit trienvite) et 
Ton yfoit dans une magniflque Enumeration de Tite«-Liw la 
graodeur el la divenitt dee <riiai^ quils remplinaient (i). 

Nous devong nous bornor it diudier celles qui tooebent au 
domaine public : elles peuvent se ranger sous tooia otiefb : adnii^ 
nistration des finaDces et des re?enus de I'Etat, direction des 
trftvawi; poUiORi oowp^tanee judiciaire en rapport ayec les 
fbootioiw qu'ila wflroent. 

h Kn iQ«tidn9 de finaocei^ ila 9t»ient cbai;g<W k la fois de 
fftire rentr^r les revenna^ et de payBr la d6penae. ^ lU devaieBt 
louer p»r bul lei terres du dmiwne* el par suite m fixer ]m 
limiteSf affermer le« imp6to qui eoostituaient les wmm de 
r£tat, exiger les divers droits nomm^s solariwi^ parteri^my 
droits de roiwi de p6<d)e« etc , faire valoir Ite bitna dee tf m- 
pto»(3)>pawer les contrata au nom de I'Elat (3); ilsayaieot le 
droit de r^tablirdaos le domaine public l^spropri^t^ usurps 
et de faire d^ipolir lei iMifices priv^ dtabUaiur dee terrains de 
r£tat(4)i -^ n^^KUie de £ure restituer les usurpationi d'eau qui 
diminuaieot le d^bit des aqueduci pubUos* 

D'autre part ils reoevaient du S^at la mission de veUler a 
If^ d^peosQ du Tr^r. Uoe somme fixe leur ^tait aUou^ pour 
servir aux d^penses d'eotretien et de coostruetiona nouveUes (5) . 
lis devaieott suivaot Texpression ooosaor^ < ^ar*i tacta 
mdium sacrarum^ locorumque publicorum tueriii^. llUisauUe 
loi ue Iwr faisait une obligation abiolue de rt^pwriir suitant 



(1) Tit.^liv,, 4-8. 

($ C% Orqit Ml fa flfoi r#«#Ditt ma t vm^m^ ni^fuoi pnUkarum » qui 
Bucc^ddnt soiM I'QippirQ & une partie des fopctioos i^sk CQO^Qurs. 

(3) Tit.*LlT . , 40j 51 . — OreUi, 3133. 

(4) Tit.-Uv., 39, 44. 

(5) Tit.-Liv., 40, 46. c Gensoribos postulantibas ut pecuniae summa sibi, 
qua in publica opera uterentot attnlNi«r0lur,Ttctigal fuanHua dtGi»el«ai tit. > 
Ut n'avaient paa radminisuvUMi 4% rwnuniin fui rutait a<ui fliaiat des 
^liMsUiiFt, et oaflaiaei 4^pfiiMi, oafDua la aoMe, le aaMr« 4m 0M pi o |^, 
les postes, ne les regardaient pas. 
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una destiiwtioD certaine, la somme qu'ils ayaient it leur disposi- 
tioii. Ami vit*on plusieun d'entre eux agir d'une fa^on fort 
ind^pendaole. Appius Claudius prolongea sa cemure aprds la 
d^missioB de son collogue, malgrd lea accusations du tribun 
SemprouiuS) afio d'avoir le droit dedonuer son nom k la route 
etii I'aquedac qu'il arait entrepris (i). D'autres profltaient de 
l«ur autorit^ pour inettre en yaleiir leurs biens propres (3). 

Mais la coutume d'abord, puis la lol vinrent mettre un terme 
k ees abusr 11 fut d' usage que le censeur demand&t Tavis du 
Steatavant d'entreprehdre des trataux publics, ou m6me qu'il 
ex^ut&t simplement les ordres quil en avait regus, et ne ftt que 
pvMder aox adjudications (S). Le contrdle devint d^autant plus 
efflcace, que le censeur ne pourait garantir aux entrepreneurs 
avecqnt tl traitait Teffietdes conventions au del4 de la censure. 
Les sornmes a payer 4tant g^n^ralement r^parties en annuity, 
le paiement subsequent des dettes de T^tat dipendait du con* 
sentementdu consul (4). llsemble bien que lescenseurs n'aient 
paseu le drmX de coosaerer les temples, dontia dMIcace ^tait 
gte^alement eonfi^ k descitoyens retdtusd'un mandat sp^ 
cial (5). De plus, certaines lois leur d^fendirent de consacrer 
des bieas <ans autorisation du fiifMl et de la majority des 
tribuns (6), d'engager la Rdpublique par des vceux (7), d'af-« 
fmoclitr les ^sotaves publics (8), etc... Enfln le principe de la 
coll^lit^ exer9ait ici aussi son influence mod^ratrice. Plus 
d'un titeoignage nous resle de Tobligation ou dtaient les een-^ 
seursdese mettre d'aocord. t Censores moffna inter se eoneor- 
dia » est uae expression qui se reocontre fr^uemnient ches 
les autewt. 



(2) Til..Liv., 40, &t. 
. (3)Tit.-Uv., 36, 36. c Locaveruoi aodem faciendam ex 3fnalua*con8vUo 
M. Livios, C. Claudius censorea... dcdicavit cam M. Janius Brutus. » 

(4) Th. MomiMeii, Horn, sierdlsr., % 442. 

(5) Ci&, 4e Dmo, S9. 

(6) Til..y v., 9, 46. 
(7)Tit.-Uv., 36, 36;22, 10. 
(8)Tit..Liv., 24, 14. 
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64 DOMAINE PUBLIC DE L'&TAT A ROME. 

n. Leurs fonctions admioistralives en faisaient \e$ cbe& des 
travaux publics k Rome. Presque toutes ies OBuvres importaDtes 
de laR^publiqueoDt^t^ conduites sous leur direction. A la fin 
de cette ^poque» ils avaient fait construire trois aqueducs sur 
qcatre (aqua Appia, Anio vetus, Tepula) et trois basiliques 
^alement sur quatre (Porcia, iEmilia Fulvai Sempronia.) On 
leur doit le cirque Flaminien et plusieurs routes soot leur. 
(Buvre (Appia, Flaminia, Emilia, etc.)* 

Gq)endant la majeure partie des chausstes, etsurtout ceUes 
des provinces, sont Touvrage des consuls ou des magistrats 
militaires : telles sont celles de la Gaule Cisalpine, la voie 
Emilienne dans la province de C0 nom, la voie Postumienne, 
Domitienne en Narbonnaise, et Ies voies construites en Asie, 
par M. Aquilius. — Le nom de via consularis ou Pretoria qui 
pr^vaut sous I'Empire et m6me au septidmesidole montreassez 
quelle est Tautorit^ qui pr^idait habituellement a la construe* 
tion de ces routes. 

Pour ex^uter tons Ies travaux publics, le censeur s'adres* 
sait a des entrepreneurs, et passait Ies contrats au nom de 
r£tat. Les Romains en effet n'avaient pas de grandes admi-^ 
nistrations charge de pourvoir aux besoinsde la communaut^. 
Les censeurs qui la repr^ntaient, se montraient parfois un 
pen durs. Flaccus et Caton, dit Tite-Live, « wctigaliasummis 
pretiis, uliro tributa infimis locaverunt » . 11 est vrai que le 
S^nat, ^mu par les larmes et les pri^res de ces malheureux 
entrepreneurs, cassa le marchd « induci jussit » et leur fit 
obtenir des conditions plus douces (1). — La lex censoria^ ainsi 
se nommait le contrat de bail ou de louage, ne devait pas durer 
au dela de la censure, et n'avait point force obligatoire pour 
le censeur suivant. La nomination d'un censeur valait r^silia- 
tion. de tons les marches ou contrats ant^rieurs. 

Ces marches se passaient k Rome; les censeurs, magistrals 
locaux et purement romains, ne devaient traiter que sur le lieu 
de leur competence, k moins d'impossibilitd, et seulement des 

(l)Til.-Uv., 39,W. 
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affiiires romaihes; cenefut qu'& titreexceptionnelqu'ilstraH 
tirent avec des entreprcDeurs au nom des colons de Galatia^ et 
d'Oximium (1). — Uoe exception pareiiie se rencontrait en 
Sidle, ou la lex pravincice sMipnhii que les redemptiones 
anraient liea sur place (2). * 

La competence administrative du censeur dtait ind^pendante 
de la comp^nce sp^ialement relative au cens. Gelle-ci cessait 
avec les purifications eties sacrifices qui terminaient le lustre. 
On a au contraire des exemples d'actes valablement passes par 
des censeurs apr^ le recensement, ou mdme par des censeurs 
qui n'en ont jamais Fait (3). ])e plus celte compi^tence n'^tait 
pas exdusive, et en cas d^absence on de demission des cen- 
seurs elle passait particulidrement au consul ou au prdteur 
urioain (4). 

ni. Nous arrivons k leurs fonctious judiciaires. EUes dtaient 
assez nombreuses, et r^pondaient a la multiplicity de leurs 
Tonctions. — On les voit en effet charges de juger les procte 
de propriety entre VEtat et les particuliers. lis ont le « Jus 
publicorum privatommqm locorum (5) t^. — La loi agraire 
de Tan 644 leur donne le droit de juger des contestations qui 
se produiraient & propos de Vagerpublicus {&). En matidre de 
police, lis peuvent faire disparattre les objets qui nuisent k la 
circulation, notamment les tr^teaux dlev^s pour un spectacle 
public, ou au contraire les autoriser. Leur droit est d'ailleurs 
soumis k rappr^ciation du Senat qui pent retirer I'autorisation 
accords. 

Enfin les march^ d'entreprises ^taient nne source de litiges 
qui rentraient dans la competence du censeur. 

Generalement les faits venaient d'eux-m6mes a sa connais- 
sance ; cependant on connalt des cas ou les particuliers etaient 



(l)Tit..Liv., 4i,27. 
(«) Cic, Verr,, 3, 6, 15. 

(3) Corp. Insc. lat., 1, 608, 614. — Id., 6, 2234. — Cic, ad AU., 1, 17. 

(4) Mommsen, op. cit, 2,421. 

(5) Tit.-Liv., 4, 8. 

(6) Loi dite Thoria, cap. 17, 4. 

PAUL BAILLltaE. 5 
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engages it faire des r^Y^lations par rabandon d'une partie de 
Tamende qui dtait infligto au coupable (1). 

La procisdure variait suivant que les deux parties ea cause 
dtaient T^tat et un particulier, ou deux particuliers. Quaod 
r£tat 6tait en cause Iui-m6me, la forme de procedure usit^ 
dtait celle de la cognitio (2). L'id^ede soumettre TEtat k une 
juridiclion sup6rieure 6tait ^traug^re aux RomaiuSy ils y au- 
raient vu uue abdication du pouvoir de I'^tat ; et les premiers 
pas en ce sens datent seulement des prwtores (BrarH crMs 
par Auguste. U ne s'ensuivait point que le particulier fAt sans 
d^fense^ car il pouvait compter sur Tesprit de justice des ma- 
gistrats, et il trouvait un secours dans le principe de la oolld* 
gialit6. Le tribunal des censeurs paratt avoir i\j^ moins forma* 
liste que celui du pr6teur, et avoir tenu davantage compte des 
temperaments d'^quitd (3). On leur attribua m6me rinvention 
des actions ^fUF fidei{i). La plupart des causes qu'il devait 
juger consistaient dans Texameu d'une obligation de faire 
ifacere^ non facere) contract^e par des entrepreneurs, ou im* 
posto a des particuliers. L'obligation de payer {dare) regardait 
le questeur. 

Pour obtenir satisfaction apr6s jugement, il y avait deux, 
nsoyens. Le plus usit^ consistait k vendre la crtence de \%\xA 
au plusoffrant. L'adjudicataire en poursuivait alors le recou-- 
vrement devant les tribunaux ordiuaires comme una simple 
affaire priv^e. Tel ^tait le proc^d^ usit6 en cas de laillite d'un 
entrepreneur. — L'adjudicataire 6tait inscrit comme crdanoier 
de rfitat pour la somme qu'il versait, et le failli inscrit comme 



(i) & G. citi par Frontio, 1S7. 

(2) Gic. in Yerr.y actiou % 50. c Factum est s. c. quibus de sartis tectis 
cognitum et judicatutn noa esset, uti G. Verres, P. Gselius praetores cognos- 
cerent et judicarent. > 

Le censeur est ici remplac6 par le pr^teur. — L'affaire doat il s'agit est 
ra^judipation des travaux de reparation du temple de Gaslor d Rome« 

(3) Varron, 6, 71, oppose le c pradtorium jua ad legem > et le c oeoMriiim 
udicium ad oBquum ». 

(i) Hommsen, R. staatsr., 3, 457. 
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ddbiteur pour Uiin6me somme sur leslivres du Trdsor, liii ^tait 
assign^ en paiement (1). «*-Diin8 le cas od cemoyen ne poilvaif 
Mre employ^, par exemple en cas de troubles de possesston, 
U H'y avait pas d'autie moyen de oontrainte que la rrmlta ou 
U fignbm capio; et le ceDseur en usait dans tes limites du 
droit de ooercUio (S). 

D'autre part, le cedaeur pouvait oonnaltre des proofs entre 
particuliers eomme ie pr^teur. Ge droit lui est reoonnu par 
plusieurs lois agAires. Deplus il statuait dans bien des cas qui 
^ient r^I^ par les otoceplions particuli^res des Romaids. 
Ainsi dans les proems entre fermier de Timpdt et parttouliers 
impoifey -^ dans les d^nonciations d'entreprises i\xr le domaine 
public, ou de d^lits puuispar une amende dont Taccusateur 
rdce¥ait une part. Le pouvoir des censeurs d^clina k la fin de 
la R^publtque. Us ne furent nommte qu'4 de longs intehralies*, 
le oonsul et te pr^teur remplirent leur rdle. Ge qui paralt bien 
prou¥er cependuit que la jnridiction normale « inter popuhtm 
etprivatot i^ ^^ celle des censeurs, c'est la nature mdme des 
lotions qu' lis rempKssaient, et le fait que plus tard les litiges 
nelatifsaui^ eaui publiques dnrent Mre portiSs d'abord devant 
lets cttratores aquarum^ eik d^faut seulement de ceux^i, passer 
dans la juridtction du pr6teur« 

Auguste se fit d^cerner le titre de censeur, qui fit pariie de 
(a nomenclature itaipMale, jusqu^kF^poque de Domitien (S); 
les fonctions censoriales ^taient d^volues pour la plupart k des 
colleges de curatores que nous retrouverons bientdt. 

§ 4. Magtotrots nommi^s « agrls dandl«, 

IjSnaiidls b . — Nou$ rapprdchons des censeurs les 



1) Lex dile Tehoruiy 17, 4. 

(2) L. Papirius, P. Pinarius, o ceusores multis dicendis Tim armentorum a 
privatis in pablicum ayerterant. > — Cic, de Rtp.^ 2, 35« -^ Tit.«*lif., 43, 
16. — Fronlin, 129. 

(3) On voit Tempereur Claude fixer les limites du Pom«riura k titro do 
censeur (Orclii, 710). — Titus et Vespasien font de m^m^ en la mdmu 
quality. 
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magistrals sp6ciaux qui 6taient nomm^s dans les lois agraires 
pour fairele parttge des terres. Le pouvoir r^ulier et coosti- 
tutionnel dtaitcelui du censeur; peut-6tre mdme a Torigine 
Mt-ce le magi^at sup^rieur qui pi^sida a ces distributions (1)« 
Cepeodaut on Ytt bient6t uue coutume diffi&rente s'^tabUr (2). 
La loi de partage, faite par le consentement du peuple ei du 
S^nat, porta le oom des commissaires sp^aux qui ^taient cr^^ 
agris dandts^ assignandis. — Ces magistrals ^taient nomm^ 
suivant le priocipe de coU^ialit^, et en nombre variable ; on 
les trouve suceessivement au nombre de trois, cinq, sept^ dix, 
quinzO) vingt, 

Leurs pouvoirs comprenaient : YadsignaiiOj c'est-Mlire le 
droit de divisor, de partager les terres de V^er pubUew et de 
les feire passer dansle domaine privd; puis ]a^ judication ou le 
droit de dteider soiteux*m6mes, soitau moyen d'un renvoi aux 
jur^, des coQtestations de {Hropri^tis soulev^es par les opera- 
tions. Ge dernier pouvoir fut sujet k d'assez grandes variations^ 
Accord^ aux commissaires d^ign^s par la loi Semproma (3), 9 
ne fut plus comprts plus tard dans une nouvelle cri&ation (4) ; 
puis un nouveau retour eut lieu, et la loi Julia (5) le leur 
rendit. Le projet que Cie^ron combat dans son discours sur la 
loi agraire, proposait de nommer ces magistrals avec despou* 
voirs presque illimit^. 

lis avaient Element le droit de coercitio^ au moyen de 
la multa^ 



§ 5. Edlles* — Les 6diles ^taient k Torigine uniquement 
les magistrats du peuple. Gr^ dans la m6me revolution que 
les tribuns, ils devaient leur servir d'auxiliaires, saisir la per- 



(i) Corp. Inso. iat., 6, 1231 

(2) Tit..Uv., 1, 35 — 2, 31 — 3, 4. 

(3) Tit.-yv., 58. 

(i) App. b. c, 1, 19. 

(5) Loi Julia. Gic, de Leg. agrana, 2, 13. 
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Sonne qui leur dtait d^sign^B et exdcuter la sentence {prensio 
execu^){\)* 

Charge Element de la police intdrieure deRome, au moins 
en ce qui re^de les pl^Miens, de la garde des Mifices {csdes) 
et des lois pl^Miennefi (2), ik re^nrent en Tan 300 le droit 
de faire ex^uter leors ordres par les moyens ordinaires (S)/ 

A r^poqne de£( bis Liciniennes^ an 987 de Rome, ii& perdi- 
rent leur caract^re agressif ; lesS^nateurs obtinrent une magis- 
tratore idetftique sous le nom d'Miles curules ; — plus tard 
m6me, bien que les conditions d'^gibilitd fnssent resides pres- 
que toujours diffdrentes, on aflfecta de oonfondre leurs fonc- 
tions, et les 6diles indistinctement furent les serviteurs des con- 
suls et des censenrs, aussi bien que des tribum (4). 

Leur titre traditionnel nous a i\& conserve par Gicdron : « cura- 
tores urbis, mmame^ ludormnque sokmnium » , et les inscriptions 
nous Tout transmis k pen pr^ dans les mdmes termes : « urbi^ 
armoncB^ sokmnibus publiee proeurandis » (5). 

C'^it une magistrature inf&rieure qui touchait k presque 
toutes les autres, et qu'il aurait sofB de d^gager de ses liens de 
sujition pour rendre considerable. G'est ce qu'avait compris 
Qc^ron, quandponr grandir Pompto^ illoi fit attribuer dans 
toute son ^ndue, la cura atmonce. — Dans son cours ordi- 
naire TMilitii etait surtout une magistrature de police urbaine, 
avec le droit de r^ger un ^t. 



(1) Tit.-Liv., 29, 80. — Pint., Cortoten, 16, 17, 18.— Cette mission des 
^diles ^tait une exception au droit commun, car g6n^ralement c'^tait le i^'o- 
via qui la remplissait. — Noamsen, op. ctt , 2, 467. 

(2) La loi Poblia, en i'an 415, et la loi Mcenia d^cidaient < ut legum qu® 
eomitiis centuriatis ferrentur, ante initum suffragium patres auctores fierenti. 

La ioi Uortensia, en Tan 467 de Rome, donne aux lois vol^s par la pl^be, 
snr ia proposition des tribuns, la mdme autorit^ qu'aux lois vot^s par le 
peuple sur la proposition des magistrats palriciens ; cela r^sulte de I'empio 
de la formule : < Lex siye id plebi scitum est. > 

(3) Dionys, 10, 50. — C'^tait la loi des consuls Sp. Tarpelns et A. Ater- 
nins. 

(4) Tit.-LiT., 34, 54, — 34, 44, --pour les Miles pl4Miens; Tit.-^Liy., 
39, 14. 

(5) Henxen, 6, 968. — Cit^ par Mommsen, op, cU,y ,489, A. 1 . 
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(iei ediies avaient des attributions de police, -^ d'tdoikiirtn^ 
tion, — de justice, 

I. Les ^diles avaieut la surveiUanoedela voie publique, 
ce qui oompreDait rentretien de la veie, le maintieD de la libre 
circulation et la police des marchte^ L'entrotien de la voie 
coQsistait i procurer leniYellement 9 rteoulementdes eaux et la 
•^paration de la chaufti^ {sUiee stemere) ; k Sure r6parer.ou 
d^molir les maisons voisines qui mena^aient roine ; k &ipR 
observer les senritudesd'affouiUement* *»-«Le maiittien de la cir^ 
culation comprenait des r^glements sur Tentrto ou la sortie des 
bestiaux et des grosses voitures, les objett exposte le long.de la 
voie^ etc. La police des marches comprenait des riglements 
assez nombreux sur les veotes, notamment lesYeDtetd'esdaws^ 
et sur la garantie du vendeun 

IL L'entretien des Edifices publics dtait souTent attribud 
aUx ddiles (1). lis conoouraient pour cette diarge avec les ceo- 
seurs, et les rempla^aient souvent^ k cause du oaractire inter* 
mittent de cette magistrature. Aprte le vote des fonds par le 
S^nat, ils eurent Mquemment le soin de faire les marchj&i 
d'entrepriae. Ensuite ib recevaient les travaux (2). Quaod il s'^t 
agi de construire de.nouyeaui templeSy soit en execution de 
voBiuc publics, soit pour employer Targent des amendes {pecM^ 
ria), on les voit donner leur avis et pr^ider aux enob^s (3). 
Ils n'avaient pas le droit de faire la dMicaoe> droit qui revenait 
aux consuls, aux censeurs ou aux pr^teurs (4) ou k des manda- 
laires sp^ciaux, et plus tard passa aux empereurs (5). 

A ddfaut des censeurs (6), o'^taienteux qui avaient le soin des 
aqueducs. Ils avaient la main sur les entrepreneurs qui avaient 
fait un6 soumission ; et ils veillaient k ce queceux-ci inscrivissent 
siir les tablettes publiques le nom de leurs ouvriers, Touvrage 



(1) Cic. in Verr., 5, 14, 36. - Vtrr. —<<#«•«-, i» «, S. 
(%) G, Insc. lat.> VI, 3823» arbitraU adiliam piebeiorum. 

(3) Tit.-Uv., 23, 42, — 34, 53. 

(4) Tit.-LW*, 9> 46, — 34» 58, — 7, 3, — 9. 46, - S, 10. 

(5)Tacil. i4fin., 2, 49. 

(6) Front., de Afu($duct»t 95* 



\ 
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qui leur lUait confix et le quartier oili il (^tail Ml. Seuls^ avec led 
censeurs, ils donnaieDt I'autorisation d'amener les eaux dans le 
cirque k Tdpoque des grands jeox (1) . 

HL Comme Tentretira dea rues dtait k la charge des 
riveraiiiS) et le ftusait d'abord au moyen de oorvtos^ les Miles 
re9ureDt le droit de oontraiudre par des amendes les oitoyeos 
recalcitrants k 8*ex^ater. lis eurent aum le droit d'adjuger k 
I'entreprise robligation du d^biteur negligent. Les lois r^m- 
ment d^uvertes nous font connaltre ce curieux procMd# Dix 
jours avant I'adjudication, une affiche posto dans le frrum^ 
devant le tribunal de TMile, dnon^ait le nom de la route, de la 
maison et le jour de Tadjudication. Notification en 6tait faite au 
contribuable en retard. Si celui*ci nes'ex^cutait pas» on passait 
aux ench^res; lasomme demand^e ^tait inscritesur les livres 
du Tr^sor au compte du contribuable^ etcettecr^ancesenrait k 
payer Tadjudicataire. — Au bout de trente jours, elle doubkit 
de moitie et Teutrepreneur adjudicataire pouvait se faire payer 
par toutes voies de droit (2) . — Dans le cas oil la route longeait 
un Mifice public, la moitid attenante dtait mise a Tadjudication 
de la m6me mani^re, mais cette fois au compte du Tr^sor. 

Au mdme ordre d'id^es se rattacbail ie droit de faire enlever 
toute construction adoss^ k un portique ou a un b&timent pu- 
blic qui en rendait Fusage moins commode (8). 

Mentionnons enfin I'extension de leur surveillance municipale 
k la repression des d^lits de droit commuD etdes atteintes por- 
tees k la religion de r£tat (4). 

Cette belle magistrature tomba en decadence sous Tempire. 
Agrippa, qui introduisit k Rome Vaqita Julia, Crabray Virgo^ 
et qui fit tant dechoses^ fut le derdier grand edile (5)4 *--- 



(1) Probtin. de AqusBductu/ 95, 97. 

(2) Ux Mia municipaUs, c. 3. 

(3) W., c. 4. 

(4) Tit.-Liy., 25, 1, ^ 39, 14, — 4, 30. c Datum inde negotiiiin sdibiu ut 
animadyertereiit ne qui nisi Roman! Dii, nea q^o alio more quam patrio oolo- 
rentur. » 

(5) Prontin, 9, 10, 102. 



Digitized by 



Google 



If DOMAINE PUBLIC DE L'£TAT A ROME. 

G^r avail d6}k a&ibli leur pouYoir ea les tnultipliaat (1). lies 
pr^fets de la ville leur eDlev^reot ensuite la tutela urbis, et leurs 
attributions s'^mietl^rent au profit de curatares spteiaux (2). 
Sous Caligula ils n'ont plus que le soin des rues de Rome^ et 
eucore trouvons-nous k c6{6 d'eux les magistri tncarum ct66& 
par Augusle (3). Gordien porta le dernier le noni d'^ile^ 
mais r^ilite 6tait morte depuis longtemps (4). 

§ 6. Foneilonnalres Inf^leuni sous la R^- 

puMlque. — A c6t^ des grandes magistratures dont nous 
avons tents de d^ager le rAle par rapport au domaine public, 
on ne trouve a Rome que des fonctionnaires inferieurs en rang 
etd'importance bien moindre. Malgr6 la diversity de leurs fonc- 
tions, on les a souvent r^unis sous le noni collectif de XX viri 
ou XXVI viri; designation commode qui paratt avoir pr6- 
valu (3) k la fin de la RSpublique, mais que les inscriptions 
mentionnent (6) rarement. Nous en ferons une br6ve Enume- 
ration. 

Ill viri capitales ; charges de la surveillance dela vilie (7) 
concurremmentaveclesediles, et dont lesfonctionsfurent r^u- 
nies k celles du prcefectus vigilum sous Tempire. 

Ill viri auro, argento^ osri flando fenifido (quelquefois IV 
viri). 

IIII viri vOs in urbe pitrgan<Ks. 

II viri viis extra urbem purgandis. Cesdeux fonctions avaienl 



(1) Dion Cassius, 43, 48. — Su^tone, CcBsar^ 76. 

(t) Su^tone, Vespasien, 5. ^ Dion Cassius, 59, 12. 

(3) Wilmans, 1715. 

(4)cLa derni^re inscription relative i T^dilit^ que j'aie rencontr^e, est une 
inscription concernant un personnage qui fut 6dile c^riale, puis 16gat de 
legion sous le r^gne de Gordien. » Orelii, 3U3. — Mommsen, op. cU.t 
1, 540. A. 3. 

(5) Festus 223. c Prffifecli quatuor e yiginti sex virorum numero. > 

(6) OreUi, 2761 , XX, vir monetalis. 

(7) Tit.-Li¥., 39, 14 et 17. — Valine Maxime, 8, 1. — Plaute, Persa, ▼. 73. 
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m pr6ie$ par la loi Julia municipale (!)• Les premiers s'occu- 
pairat de I'int^rieur de Rome, les seconds des routes situ^ 
dans un rayon d'uqmille autour des murs» lb disparaissent de 
bonne heure. 

Xviri litibus judicandis. 

Illlviriprcefecti Capuam Cumas. 

Nous trouYons enfin des curatores viarum dtablis par une loi 
Fisellia du septi^me si^loformant g6n4ralement collie, et 
charges de terminer les routes laiss^ inacbevi^es par le magis- 
tral qui les avait enireprises (2). 

Faut*il encore nommer toute cette masse de pelits employ^ 
qui se pressaient autour des magistrals et dont lescenseurs, an 
dire de Tile-Live^ avaient une telle quantity sous leurs ordres : 
appariteurs^ vialeurs, licteurs, grefliers (scriAce), souvent orga- 
nises en collies ou d'touries, conservant des regies profession- 
nelles, et se trafistuettaut leurs charges a prix d'argent ; les 
servi publicly qui avaient une condition h part, et qu'on r^com- 
pensait souvent par raffranchissement ; et ceux qui ^taient 
employi^^au service des temples; \^(Bditumi(m (edHui{S). 

£n cas d'incendie, ons'^tait longtempscontentd des services 
volontaires ou pay^ (4) des parliculiers. Augusle ^tablit le 
premier un corps de 600 esclaves distribute en regimes ou vid^ 
el places sous les ordres des ^iles curules. Agrippa pour rem-^ 
plir ses fonctions d'i^dile reunit umfamilia de 240 individus 
qu'il Mgua k r£tat aprte sa mort (5). Une autre famille de 
460 personnes Sjervit a Claude dans les travaux qu'il entreprit. 
II paratt que sous le Bas-Empire, I'existence de ces malbeureuz, 



(1) Lex Julia, c. 2. U^ ont un cooseil pr^ d'euz« — Wilmani, 789. c Dua 
?iri de G(oDsilii) ^(ententia). > 

(2) C. 1. lal., i, 593. -^ W., 279. — Id., 600. 

(3) Tacit., Hist., 1, 43, — 3, 74. — Varr., de Re i?., 1, 2. 

(4) Dig., 1, 15, 1. — Velleius raconte qu'im certain M. Egoatioa Raftu, 
nomme ^dile en 732, se concilia la faveur du peuple en consacrant sa familia 
au seryice des incendies, 291 . 

(5)Prortin,98»116. 
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encbalB^ k lenr condition saas espoir d^en sortir, ^lait intol^ 
rabla ; pour les empftcher de fuir^ Tempereur ZAqod ordonna 
de l68 marquer k la main du signe imperial. 



SECTION in 

FIN DB LA RiPOBLlQUS BOMAIKB -** L'BBPIRB 



Nous ne pouvons suivre les niagistrataresromaines au milieu 
de tous les bouleversements politiquei et sociaux qui agitdren^ 
la fin de la R^publique. Leur nom subsiste encore, la vie et 
Tesprit politique qui les animaientautr^oist sont k peine uo sou- 
venir. 

dependant lorsque lelS Janvier 737 Tancieo triumvir Octave 
G^r ddposa ses pouvoirs exceptionnels entre les mains du 
S^nat^ il se glorifia d'avoir reitituA la R^publique (1). On vit 
reparattre les noms de peuple, de Sdnat, de consul, de Iribun 
d'6dile; lui-*m6me se contentait d'etre le premier magistrat 
de la R^publique, sous le nom d'Auguste, nom religieut et 
nouveau (2)^ appropri^ k Tire nouvelle. Gette restauration 
n'^lait qu'un mensonge politique. En rdalitd rien de ce qui 
avdt 616 ne devait renattre; et sous le masque des vieilles 
institutions I'Empire allait peu k pen se d^velopper jusqu'k 
r^panouissement de Tautocratie diocl^tienne. 

Ge changement a 6t6 si considerable^ il a eu sur Tadministra* 
tion m6me du domaine public une telle influence, qu'il est im- 
possible de ne pas se demander comment s'est ^tabli le nou- 
vel ordro de choses, comment Tancien a disparu. 



(i) InMription d'Aneyfd t c In oonsulfttti sexto et septimo. . . reiii]mb1k«m 
01 mea poteitate In senatns populique romani arbitrium transtnli. ) 
(2) c Sancta vocant Augusta pates, Augusta Tocaatttf 

Templa, sacerdotum rite dicata manu. > (Ov., P(Ute$, 1, 609.) 
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§ 4. Cmrmetiiti^ d« goaTernenieiit Itii|i6- 

rial (i). ^ Snrquel principe reposait le nouveau pouvoirY 
D^cid^ k lui donner une forme coostitutioDnelle, Augusle fa^ita 
d'abord sur le choix de la magistrature qu'il adopterait. II 
pensa quelque temps k un consolat perpetual, uni avec le 
pouvoir oensoriaK et fut eu effbt consul de 727 k 731; puis 
quelques difficult^ conslitutionnenes lui firent abandonner ce 
plan, et il d^clara formellement qu'il abdiquait le consulate 
II pr^^ra s'appuyer sur deux titres moins en relief, mais 
qui lui donnaient I'un la puissance militaire, invperium infini- 
turn, I'autre la puissance civile, potestas (2), c'est-a-dire le 
proconsulat attach^ aa titre d'imperator etXdi puissance tribuni- 
tienne illimit^e, comme il convenait au repr^sentant du 
peupl6(3)« 

. Ainsi le gouvernenmit du prince devait-il Atre atant tout un 
gouvernement personnel (4). Rev6tu du caract^re absorbantde 
la nrngistraturOv le prince est renferm^ tout d'abord dans cer- 
taines liniites constitutionnelles, et oblige d'agir par lui- 
mtoie (5). II doit respect aux lois, dont il n'est que le man- 
dataire. Gette obligation du reste n'avait r ien de p^nible, car 
une loi sp^oiale peut le dispenser d'ob^ir k une lui g^n^rale. 
C'est ainsi qu'Auguste se Qt exempter des prescriptions de la 
loi Julia et Fapia) qu'il avait pr^sentto lui-m^me. 



(1) Mommsen, R. $iaatsr.. % p. 727» 907, 867. — Hoitieodorff, Encyd., 
p. 103. 

(S) Le Jotir de ra?inemetit s'appeHe Mh imperii dans les aetes des firires 
Arrales. 

(3) Suivant la remarque de Hommseii(i). $taat$r., % 837), remperaur 
n^^tait pas le colligue des tribuns, il avait la tribunitia potestas. € Id Btunmi 
fastigii voeabulum Augustus reperit ne regis' aut dictatoris adsumeret, ac 
taonen appellatione aliqoa cetera imperia promineret. » (Tao., Ann., 3, 5^ La 
collation d'une c tribunitia potestas > du second ordre prepare TaT^nement 
dusuccesseur. c Summoe rei admovere. > (Tac., id.) 

(4) Hor. ep.,2yi,€ Quum tot sustineas et tanta negotia solus. > 

(5) Inscription d'Ancyre : € Potestatis autem nihil amplius habui quam qui 
fuerunt mihi quoque in magistratu coniegae, etc. > -^ Les droits exeeption- 
neli qu'il poeaMe lui toot donnas par one loi (Dig., 1, 8| 31). — Gdde 6, 
23,2. 
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Cette faveur devint mdme uoe pr^omptioD legale destinde k 
justifier les actes exlra-16gjaux du prince, puis une clause de 
style iDs6r6e dans la « lexmperii » qu'on rendait au d6but de 
ohaque r6gne (1). 

Les C^sars avaient done trouvc^ la forme la plus puissante du 
pouvoir absoiu, celle qui est inscrite dans des lois constilution- 
nelles. Seulement its devaient dtre seuls k porter le fardeau da 
pouvoir. 

Les armies sent toujours plac6es sous leur direction imm6* 
diate, et les fonctionnaires civils, depuis les plus hauls jiis-* 
qu'aux moindres dependent d'eux, et n'occupent que des 
cantons d6tennin&. C'est le trait principal de Fempire des 
C6sars, ce qui le distingue de la constitution Diocl6Uenne oil 
apparaissent de viritables ministferes dans le sens moderne du 
mot. U n'y a presque jamais de foncliomwiires extraordinaires; 
c'est le prince lui-mftme qui agit soil en personne, soit au 
inoyende ses dileguis. C'est ainsi que sous Trajan la direc- 
tion ginirale des questions alimentaires est placie entre les 
mains de fonctionnaires sans titre oflficiel; tandis qu'a la tdle 
des districts sont des fonctionnaires en litre. C'est ainsi encore 
que les grosses constructions de Rome etdes provinces sont r6- 
serv6es k la direction de Tempereur, et que les agento qui les 
ex6culent n'ont point le caractire de magistrats. En r6gle g6» 
n6rale le Sinat n'est jamais consult<5, et la proposition d'Hel- 
vidius Prisons (2) n'itait qu'un acte d'opposition st6rile. Au- 
cim autre nom n'esl inscrit sur les monuments que celui de 
Tempereur; le constructeur lui-m6me, affranchiou chevftlier, 
nous est g6n6ralement inconnu. 

Le pouvoir %islatif ne fut pas tout d'abord aussi pleinement 
envahi que le pouvoir ex^utif. Les s6natus-consultes restent 
encore laprincipale voie employee pour exprimer des decisions 

(1) Code, 6y 23, 3. < Licet eoim lex imperii soleiQnibns juris prineipem 
verit. I 

(2) Tacite^ Ui$U i, 9. < Censuerat Helvidius c ut Gapitolium publico 
restitueretur, adjuvaret Vespasianos >. Earn sententiam modestissimos 
quisque silentio, deinde obUvio transmisit. Fuere qui et meminissent. i 
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gtodirales. Le prince avait cependant le droit de faire des ^dits, 
Don seulement pour des cas spteiaux, mais encore en forme de 
mesure universelle. De plus il envoyait des instructions k ses of- 
ficiers {mandata) ou donnait des d^isions {decreta intertocu* 
tiones)j ou leur r^pondait par lettres [epistdm suseriptiones). 
Toutes ces formes de I'intervention imp^riale sont assez diffi- 
ciles k diffi^rencier. Toutes du reste furent revdtues de ia m6me 
sanction ; (1) car il dtait naturel de mettre rinfailKbilit^ de 
Tempereur aussi bien dans les petites que dans les grandes 
choses. On en lint registre dans les commentam (2), et le tout 
sousle nom A' acta ou de constitutioneSy fut compris avec les lois 
dans le serment que pr^taient, au 1*' jauTier, les magistrals et 
les foDCtionnaires de TEmpire. Bient6t s'y joignit le droit d'in- 
terpr^tion, et quoi qu'on eAt d'abord refuse d'accorder une 
autorit^ permanente k des decisions individuelles (3), les res- 
cripta du prince devint rent depuis Trajan une des sources de 
I'interpr^tatiou du droit pour tout I'empire. 

Le prince r^unit done sous sa main les diff^rents pouvoirs 
dont nous avons6tudi6 la diversity; sans distinction entre les 
matiiferes administratives et les mati^resjudiciaires. Lesdiflt^" 
rences qui s6paraient le pouvoir du censeur et celui du pr^teur 
sous la Rdpublique n'existent plus; si les anciennes institutions 
n'ont pas compl^tement disparu, cependant C^sar devient 
mattre sur toutes choses directement ou par voie d'appel. NouS 
aliens ^tudier ce qui restait encore des vieilles magistratures, 
nous dirons ensuite comment ^taient organist les diflGirents 
fonctionnaires plac^ sous les ordres de Tempereur. 



(1) GaiuSy i, 5. < Constitutio prindpis est quod imperator decreto vel edicto 
vel epistola constituit : nee unquam dubitatum est quin id legis vicem 
obiiaeat cum ipse imperator per legem imperium accepiat. > — Ulpien* 
mg., i, 4, 1. 

(2) Piioe, Epist., Lettre de Trajan, n* 101. < Referri in commentarios 
meos jussi. » 

(3) Dig., 1, 4, 1^ 2. c Constitutiones personates... ad exemplom non tra- 
huntur. > 
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§ 2* C!mract^re des aaeleiiiies tmrntiinUMom 
qui 0uli«liitoiit 0Mi« TEMipIre, ~ On voit encorev 
a cdt^ du pouvoir imperial, subsister le S&iat, od se n6fug»Dt 
les derni^re» forces de rancien r^ime, etcertadoes ma^ra-^ 
tures qui s'appuieot 8ur lui. 

Le S6nat devient un cooseil de f^buveraemeot. G'dtait h 
r61e qu'il avail d6]h jou^ sous la R^puUique; iiiiis an liea de 
diriger les grandes affaires, d'avoir la direction du Tr^stM*, 
d'influer puissammeut sur TdectioQ des magistrals superieurs; 
il voit peu k peu tout ce qui est important lui ^happer, et il 
se cooteote d'examiner les affaires que le prince veut bien Ini 
abandouner* Aussi fut*il maintenu avec le plus grand soin. 
Augusta Yoyait dans son eKistence une garantie contre les re- 
proches d'usurpation, un instrament de gouvernement &«J 
cile (1)^ et une r^nipense ou une 6cole pour les adminbtra^ 
teurs dont il voudrait se servir. Du reste^ il n'y avait gudre k 
craindre de vell6it6s d'ind^pendanoe : les anoietmes families 
si^natpriales ^tatent <^teintes ou ruintos; et presqlie tootie S^nat 
se composait d'bommes nouveaui (2), sorlis des municipes, qui 
^evaient k Gimv leur nomination, et lui rendaient tours 
bonneurs en servility (3)« 

Ge plan s'affirma encore par le partage des proyinces qut 
intervint entre Auguste et le S^nat. 

L'ltalie et les provinces centrales soumises depuis longtemps 
i^imrme$) 6cburent au S6nat qui en eut Tadministration au 
moyen des magistrals qu'il nommait encore. Les provinces 
militaires (4) furent comprises dans le domaine du prined qui 
en disposa souverainement au moyen de ses legaii. 

II faut ajouter que m6me dans les provinces qu'il n'avait pas 



(i) f E eampo comhia ad patres translata sunt, i (Tacitei Ami., 1, 15.) 
(f)Taeite, Ann, 3, 56 : c... Homines noti e municipiis et coloniis,.. in seoa- 
turn erebro assumpti. » 

(3) Tacite, iinn., 1, 7. c At Romee ruere in servitium consuies, patres,.* i 

(4) La Gaule, la Syrie, I'Espagne, et les provinces qui ne son! pas formelle* 
ment r^unies a TEmpire, mais soumises k un protectorat perp6tuel, conune 
r£gypte, les Mpea noriques, etc. 
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en propre, le prince oonsarvait le m^us impmuntj on le droit 
de commander aux prooou8ul» a^natoriaux (1). 

Lea ancieones magUtraturei aubirent la mdme decadence. 
L'Empire ne leur ayait pas enlev6 cependant le prestige des 
pouvoirs issus de r^leotion, que leur confS^ait le choix du 
Sdnat ou du peuple, De mtaie que sous la Rdpublique, ils 
domiuaieut lea simples mandataires auxquels un magistrat 
ayait d^l^ud une paortie de ses pouvoirs ; ils fureut encore dans 
labi^rarchiesociale aU'^essus des fonciiopnaires nommte par 
I'empereur; mais ils n'avaient plus la i^alit^ du pouvoir. lis 
^ept atteints a la Tois daus to source et.daos T^odue de 
leur puissaoce. 

Augusta avait encore laissd nommer les magislrats par un 
mode populaire. On sait qu'il votait dans les deux tribus ou il 
(Uait inscrit(2), et qu'il se montrait sur la place puUique 
accDmpagn6 des candidats qu'il favorisait (3). II n'h6sila point 
cependant quand les eboix lui parurent douteux k reprendre 
sa puissance triumvirale, et a nommer lui^mdme les candi-* 
dats (4). Tib^re fit un pas de plus, et transporta les Elections 
au S^nat^ ou sa volonte dominait d'une fo^n exdusive, bien 
qu'il cberch&t toujours k en voiler Texpression (5). A partir de 
la fin du rdgoe de Hiion les consjuls soot touijours d^ignds par 
le prince (6), et les autres magistratures pourvues en partie 
pfu* lui, en partie par le S^nat. 11 y avait trois classes de cau- 
didats : les candidats qui s'offraient d'eux«mdmes {ffrex eandi-- 
datorum) (7), les caindidats dont le prince approuvait la candi- 
dature sans les d^igner formellement {gui apud imperatarem 



(1) Dig., 1, 16, 8. c Proconsul.., mijiis imperium ia «a prpviAoia babei 
omnibus, post principem. > (Tacite, Ann., U, 43.) 

(2) Su^lone, Aug,, 40. 
(I) Sstone, Amg,, 10. 

(4) Dion, 54, 10; 55, 34. 

(5) Tacite, Ann.y I, 81. 

(6) Tacilc, Hw^, I,77;1I, 7i. 

(7) i£l. Spartianus, Vita Severi, c. 3. c Prsetor designatus a Marco est, son 
in Candida, sed in competitorum grege. > 
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pro/itebarUur)y ei enfin les candiclats d^i((D6s par lui (com* 
mendad) par la voie de la suffraffatio (1). 
. Sous Diocl^tieD les consuls sont nomm^s directement par 
Tempereur (2). 

Si Ton cbercbe roaiotenant quel ^it le r61e de ces diffi- 
reuts magistrals, on voit combien il est r^duit. Les consuls 
president encore le S^nat; certaines commissions, ou diverses 
c^r^monies leur sont n^rvtes ; mais ils ne commandent plus 
les arm^ el n'ont pas la direction g^n^rale des affaires. Les 
pr^urs rendent encore la justice, mais ils sont soumis h Tap- 
pel prtedu prince. La censure est r^unie au principal; I'^i- 
lit6 se borne k des soins de salubrity publique, el peut-dtre de 
police inf6rieure. La vie politique s'est concentric entre les 
mains du prince et de ses auxiliaires. 

Parmi les nombreux d^membrements de la censure, dont 
h^rit^rent divers fonclionnaires, une seule partie demeura k la 
nomination du S^nat : la « cura locerum pubhcorum judtcan- 
darum »; r6guli6rement elle devait done trouver ici sa place. 
Nous croyons cependant pr^f^rable de la rejeler an dernier 
cbapiire, pour la comparer plus facilement aux autres et diffiS* 
rentes curw. 

II nous resle a voir quels sont les^fonctionnaires que le prin- 
cipat a substitu^ aux anciens magistrals, et comment ils s*ac- 
quittent de leur rdle, principalement en ce qui toucbe la pro- 
tection du domaine public. 

Nous en voyons deux cat^ories : les fonclionnaires qui de- 
pendent imm^iatemenl de I'empereur, et qui sont ses d616- 
gu6s personnels ; et certains magistrals qui, sous le nom de 
curatoresy constituent encore un collie et gardent entre eux 
une partie des anciennes traditions. 



§ 3. Fonetlonnalres plme€m nmum lem mrdrem 
de TeMipereur. — On sail de quelle utility furent pour 



(1) Tadte, Ann., I, 81. — Plinc, Paneg.^m. 

(2) Mommsen, A. St., II, 888. 



Digitized by 



Google 



FONCTIONNAIRES SOUS LES ORDRES DE L'EMPEREUR. 81 

Auguste les services d'Agrippa et de M^c^ne. L'un fut le com- 
inaudant des troupes et plus tard le chef des travaux publics; 
Tautre fut le chef de la police et de radministration int^rieure. 
Us ne re^urent pas cependant d'appellation precise. Ce ne fut 
qu'assez tard que ce priuce se d^cida a cr^er en quelque sorte 
das d(ip.arlements d'affaires. Depuislorsle nombre et rinfluence 
des foDctionnaires ue fit que s'accrottre. 

Le premier et le plus importaut de tous, est le prtfet du 
prtitoire. GommaDdant des forces destinies a Toccupation de 
Rome el de rilalie, il devient rapidemeut le second personnage 
de Tempire. S6jan sous Tib6re, Titus sous Vespasien^ Perennis 
sousCommode, Tim^sitb^e sous Gordien, re^urent successive- 
ment cette charge ; et il ne fut pas rare de voir Tempereur 
tenter d'assurer leur fid61it6 par de proches alliances. — Outre 
le commandement des troupes dllalie, ils avaient la direction 
g6nerale des provinces, et recevaient Tappel des jugements 
rendus par le^prwsides ou prcefecti. lis jugeaient en dernier 
ressort. Cette branche de leurs attributions devint mSmed'une 
telle importance qu'on vit les jurisconsultes les plus c616bres 
occuper cette prefecture. 

A cole du pr^fet du pr^toiresetrouvait le pr^fet delaville(l). 
Sa fonction principale etait la police de Rome {tutela Urbis) et 
de ritalie jusqu'k cent milles de Rome. II commandaitquelques 
troupes detachees de celles du pr6fet du pr^toire et avait sa 
residence au Forum Suariiim. II connaissait de la justice cri- 
minelle, direclement ou en appel; ses jugements n'etaient pas 
sujets a cassation. Concurremraenl avec le pr6fet du pr^toire, 
il avait la surveillance des lieux saints et religieux. 

Au-dessous d'eux se trouvaient les legati Cmaris^ les presi- 
dents des provinces — et enfin la multitude des divers fonc- 
tionnaires sp^ciaux dontle nom g^n^rique eslprocuratores (2). 



(2) Le litre do procurator conf^rail la noblesse equestre. Tacite dit : Vie 
d^Agricola, i. c Quof equestris nobilitai est. > II I'oppose, dans le m^me 
passage a la noblesse scnatoriale : c Senatorii ordinis >. Nous croyons done 

t»AUL BAILU^RE. 6 
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C^taietit isurtout des intendants qui administraient les bietts 
de C^r ou les revenus du fisc. On tmuve en effet des procu^ 
ratotei mi annmamy i)icesim(B hereditatum a Rome ou darts 
les provinces, ud bona dummtorufn, Aug. prtBdiorum sattuum; 
m d'eu)[ est charges de la bibliothi^que d'Alexatidrie, un autre 
de fourttir des ^adlateuw pouf les jeui publics^ etc... (i). 

Ailleurs on trouve le ttom de pro^fectus^ pour designer ceul 
qtiiont le service des transports/ le commandement de la 
flotte^Mc»(2)* 

Le litre de pfosposim paratt avoir (St^ inf^rieur aui autres. 

L& plttpart de ces fonctionnaires semblent avoir eu le droit 
de d€dder des questions litigteuses, an moins administmtives, 
car lb portent fr^quemment le litre dejuridicus (3). 

I 4. ti^oiictloiinalres charges des attrlbu- 

ttomi il^B la censure. — Curw* — Nous rencoo- 
Irons mainlenant quelques magistralures parliculi^es qui 
fohnaienl une sorte de transition eiitre les magistralures s^na- 
toriales el les fonctions qui dependent du service du prince. Ce 
sent celles qui ont^t^successivement d^tach^ de la censure 
el de r^ilitd. 

On en complait quatre. Ellles furent successivement iosti* 
Invest hicura viarum en 734, la cnra aquanim en 743, la 
cura operum publkorum vraisemblablement k la ra6me date, 
el la cura aivei Tiberzs en 768* 

Chacune formait un ensemble krexemple de la Cura Annome 
d'^^e en 735 ; mais landis que celle-ci demeurait en la main 
du prince, qui ^tablissait seulement des prcefecti en sous-ordre, 
celles-lk ^laienl plac^essous la direclion de personnages impor-* 



que I'interpr^tation proposee dans T^dition dc Tacite dirig6c par M. Naudet, 
c grade qui pour un chevalier, vaut un tilre dc noblesse >, est d6fec(ueuse. 

(1) Wilinans, 1250, 1251, 1252, etc... 3185. Les proc, n nykmfbus de 
Uwne »6«t souvent tfes *ffiranchis. (NVtlmams, 380, 361 .) 

<«) id., 1151, ««H. 

0) M.> 4150. 
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lantS) de s4nateurs de premiere ou de deuxi^me dasse {cmsu^ 
lares f prmtorit). 

Leur condition tenait k la fois de la magistrature sAuttoriale 
etde la fonctioQ imp^riale; nonim^s par I'enipereur qui avait 
re^u du S^aat le droit d^ dteider de la cura; permaoents et 
non annuelS) ib avaieot cependant les insignes de la magistra- 
ture; leors fboctions ^laient comprises dans le cursus honorum, 
el lis jouissment des mdmes exemptions que les magistrats. Ua 
formaient ensemble un college (1) dont les membres plus ou 
moins Qombreux o'avaieat pas toujours mdme rang ni mdme 
competence* U o'y a que la cura operum^ ou les deux noms se 
pniieoteot sous la forme de k coll^ialit^^ et encore depuis 
Diocl^en voit-oa les attributions partag^es entre eux ; il y a 
un wrator <^mvm maximorum et ua curator opej^n pubtico" 
rmn. Pour les trois autres curce on a adopts le principe 
monarchique ou un seul ala baute direction ; depuis Vespasien 
00 ue trouva mdme sur les bornes que le nom d'un seul curator 
riparum ; et Frontin qui nous donue la liste des curaiores 
aquarym qui Tout pr^c^^ n'y ioscrit que le nom des chefs. 

I. La iumn m^rum ^tait k plus andwtie» «--^ Aatrefois 
confide aux censeurt et aux consuls ou 4 lears d^Ugu^ pour 
lltalie, aux /Ftrndatis Titiiiirieur de Rome^ elk fut distribu^ 
par Attguste entre diffiirents personnagas qui eureot oIummiii 
la surreittanoe d'one voie priMipile <^). C4tait la tnojns eoiuH 
durable des quatre tutm ; on en i^tait re^AHi aprte k pretun* 
— La competence Ayi curator commen^ait aux portes de Rome. 
II avait le droit de faire les contrats avec les redemptores et de 
surveiller Texecution des travaux. II pouvait aulorisei* les 



(i) Pline, JSpia<.,5, i5;7, 21. 

(2) L'habitude de charger ud pertwMitg€ wqut 4t k cura 4'«um roate «sl 
d6j& aiioi«nae« lloas be |M>ufOiH f^^ qu« rappeltr la ioi Vikellia; maU on 
rait Cio^n <«4 AH.) 1, <)fMirlerdkTiMi»n9^ua akcttr«d« la voic FJamt* 
itiMHie) «l s'«tt Mi UA Utx% 4m p«f«kril4» >^ C«Mr MxicuraiQr 4o la vm 
Appta (Plutarque« CeMTy 5), etc... Gette fonclion demeura toujowm «8lMii«e 
sous TEmpire (Pline, EfkU.^ 5» 15). 
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constructions qui toucbaient k la voie publique (1), ou faire 
d^moiir les constructions non autoris^es qui g^naient la circu- 
lation (2). 

II. Ensuite venait par ordre d'iraportance la cura ope-- 
rum publiconmij organis^e par Auguste vers la m6me ^poque 
que la cura aquarum. — Elle comprenait d'abord deux mem- 
bres qui paraissent avoir 6te ensemble sur le pied d'^galit^. 
Plus tard les inscriptions en mentionnent tantdt un seul (3), 
tantdt deux (4), sans grande r^ularit6 ; nous avons vu que 
depuis Diocl^tien la charge fut divis^e en deux categories. Les 
personnages qui Toccu parent ^taient tantdt consulaires, tantdt 
rev6tus seulement d'honneurs inKrieurs (5). — lis d6signent k 
celui qui a ^t^ autoris6 k ^Jever un monunaent, une plac^ qui 
ne cessera point d'6tre publique (6). lis font enlever des statues 
poshes sans droit, et imposent un solarium. lis s'occupent des 
temples. 

lis n'avaient le droit ni de determiner les limites, ni de decider 
des contestations. Cesdeux droits qui sontgen^ralement r^unis 
ne paraissent pas leur avoir ete attribu^s, mais appartenaient 
au contraire soit au prioce, soit k des fonctionnaires sp^ciaux. 

Us avaient d'une facon g^n^rale la charge de Tentretien des 
monuments publics, bien que leur titulature ne soit pas 
constamment la m6me. On trouve quelques inscriptions qui 
mentiQpnent des curatores cedium sacrarum publicorumque 
monumentorum tuendorum (7). La mdme charge re9oitailleurs 



(4) Dig,, 43, 23, 2. 

(2) Dig., 5, 6, 2. 

(3) C. LI. 4352, a. p. Chr. 199. 

(4) Orelli, 6575, a. p. Chr. i61 ; — 6574, a. p. Chr. 240; — 3114, a. p. 
Chr. 335. 

(5) Mommsen, R, Staatsr,, 1004, note 2. 

(6) C. L \. 1585, a. p. Chr. 193. « Libellus L. Septimi augg. h adrasti ex 
officio operam publicorum in ?erba hsec scripta sevei*o augusto : domine per- 

mittas rogo ut »^ et surtout rinscription sui?ante, trop longue pour 6tre 

rapport^e ici. 

(7) Wilmans, 1130; — OrelH, 3109; — Wilmana, 1273, 
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raddilion suivante : Cur. ced. sac. locorum et operum publico- 
rumtuend. (1). Ces dislinctions prouveraient que s'il y a eu 
quelque distinction a faire au de^but, celle-ci aurait ^t^ eSac^e 
par la suite. 

En tout cas la cura operum ne saurait se confondre avec 
certaines charges (emporaires que les inscriptions nous d6si- 
gnent sous lenom de cura locorum publkorum judicandorum. 
Ces curatores rentrent dans la categoric des magistrats : ils sont 
nomm^s par le S^nat et annuels. De plus la charge, sans 6tre 
fort importante en elle-m^me, ^tait remplie par des person- 
nages de haute distinction. Les pierres qui uousont transmis 
leurs Doms et leurs fonctions nous font voir k leur tdte un 
personnage consulaire dont le nom se trouve m6me 6crit en 
caract6res plus forts que les autres (2). lis ne formaient pas un 
college persistant. On voit en eflet qu'Auguste prit soit dans 
son pouvoir imperial (3), soit dans un maudat sp(^cial du 
S^nat (4), le droit de r^tablir les limites du domaine public, et 
que les autres empereurs se dispens6rent m^me de la formality 
du s^natus-consulte. C'est ainsi que Vespasien chargea le 
college. des pontifes de faire cette reconnaissance (5). II ne 
faisait qu'imiter Tibfere, qui, avant de cr6er la cura alvei 
TiberiSy avait simplement d61^gu6 ses pouvoirs. II est Evident 



(i) Mommsen, Rom. Staatsr.^ II, 1006, note 2. II voit dans la cura osdium 
et la cura operum publicorum le mSine emploi sous deux noms difF^rents. 
Mommsen, II, 434, 443, 953. 

(2) C. 1. 1., VI, 1266. c T. Quinctius Crispinus Valerianus, G. Calpetanus... 
curatores locor. publicor. indicandex. s. c. causa cognita ex private in public, 
restituer. — 1267. cAspreas... > 

(3) C. 1. 1., VI, 1262. — Oreili, 3261. c Imp. Caesar Augustus a private in 
publicum restituitin partem dexteram recta regione ad proxim. cippum ped. 
182 et in partem sinistram recta regione ad proxim. cippum ped., 178. > — 
Oreili, 3261 — Wilraans, 844, 853, etc. 

(4) C. I. 1., VI, 1236. c Imp. Caesar, Divi f. Augustus Pontifex Maximus 
Tribunic. potest. XVII, ex. s. c. terminavit. » 

(5) C. 1. 1., VI, 933. — Oreili, 3261. t Imp. Caesar Vespasianus Aug. Pontif. 
Max. Tribunic. potest. VI, imp. XIUI p. p. cos. VI desig. VII censor locum 
viaB publicae occupatum a privatis per collegium pontiQcum restituit. > 
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da reste qu'il n*6tait plus question do magistrature» dwalo 
sens que nous avons attach^ a ce mot* 

in. La cura rtparum et alvei Tiberis renlrail autrefois dans 
les attributions des censeurs et des consuls. Auguste nomma 
des commissaires qui cependant n'eurent pas le caract^re de 
curateurs (i). Tib6re nomma deux sfinateurs (2), puis enfin 
constitua une cure (I'an 15 ap. J.-C). Une pierre de d^limi* 
tation trouv^e sur les bords du Tibre dnonce qu'ils ^taient au 
nombre de cinq^ et qu'ils furent les premiers constitu^s c qui 
primt fuefunt » . lis dtaient tons consulaires. lis avaient seulsle 
droit de se donner des rempla^ants, appartenant h I'ordre des 
chevaliers qui portaienl le tit re deprce/ecH (S). lis avaient la 
mission de pr^venir le d^bordement du Tibre en en Tortiflanl 
les rives; et sans doute aussi devaient veiller k toules les choses 
qui s'y rapportaient. Cost ainsi que depuis Trajan ils joignent 
k leurs fonctions la surveillance de oloaques; de sorte que leur 
titre complel devient « curator alvei et rtparum Tiberis et 
cloacarum Urbis » . Dans la notitia dignitatum on voit un comes 
rtparum^ etc... qui tient leur place. 

IV. La cura la plus honor6e 6tait la cura aquarum^ pour 
laquelle on ne nommait que des personnages consulaires, et des 
hommes considerables. Un d'eux avail la direction supreme. 
On pent en mesurer Timportance sur le nombre de s^natus- 
consultes qui s'y rapportent, et sur la haute opinion que Frontin 
yen faisait. Elle n'^tait pas d6chue au temps de Gassiodore 
bomme le montre un curieux dipIOmC) que nous avons 
encore* Le curateur avait une foule d'employ^s sous ses 
ofdres et une competence tres etendue non seulement adminis- 
trative, mais contentieuse. C'^tait un reste de rancienne/tietf- 
catio. — Les travaux etaient pay6s tanldt parrEtat,tant6tparlo 



(1) Sii^Kme, Au§,y 37, tes compte parmi les nana ^fcia on cwrm cr6^ 
par Auguste. G'estune erreur dtoeDtM j^r DioD» 57, i4» et ikM iDacriptian 
(CLi.l.), 1,180. 

{%) Tftcite, 1,76. 

(3) OreUi, S276. 
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fisc» quelquefois d'up comoiUQ «ccard p<ir tous 4wx. ^ Au 
tamps de Claud« ua/^rocura/or $p^i%K cl'abard affranobii puU 
du rang de chovaiiw^ vwt empi^tw &ur ieura fouoUoiMt 11 
porta a (a fln du dewxi^me $i6cle le now de ^nrq^r (i^mrHiin t( 

5e;ctiqis l\ 

PROTEGTION DD DOIfATNB PUBLie DBPUIS DIOOLliTIBN 

La constitution de Diocl^tien atteste le changempqt profbnd 
qui s'est accompli dans Vorganisation politique de Rome, Les 
derniers vestiges d'ind^pendance disparai^sent, et ta Ipngue 
lisle des fonctjonnaires imp^riaux ne dqu^ raontre plus que 
des mandataires successifs du pouvoir, o1[\q% qui I'on r^prime 
soigneusement toute ind6pendance et toql^ initiative (2), 

Aupr^s du prince, on trouve un conseil d'etat donl Auguste 
paratt avoir eu la premiere id^e (3). Sous Justinjen les personnes 
qui en Font partie sont nomm^es comtes du consistoire; q^ 
sont les plus grands personnages de VEmpire : le pr^fet du pr6- 
toire, le questeur imp^uai, le matlre des ofBcejs, le ministre du 
Tr6sor, et le ministre de la couronne et du domaine priv6. — 
Ce conseil avail surlout des atlribulions adniinistraliv^s et poli- 
tiques. 

Le pouvoir l^gislatit imperial s'exerce principalenient gn 
moyen d'un coniit6 composfi de vingl jurisconsultes et d'autres 
bommes eboisis parmi le3 plus sages el les plus savants, au 
nombre de cinquante au moins. 



(i) Minicia 4tait um parU^ An cirque Flftor^inien om s§ fai^ait 1» liii^H' 
tion du bl^. 

(2) c Nemo Judicum (ce qui 6quivaut k prsBfectorum) in id tenieritatfs erum- 
pat, ut inconsuita piettte nostra novi aliquid operis eiisliiviet iaohoaadiiin. » 
(Code Til., loi 37, et Code Just., loi 33, De Oper. publicis.) 

(3) c Sorte quindecim senatores adhibebat in consilijuiq in ^ex mens^§, cum 
quibus non nunquam jus reddebat. > (Dio Ca$siuS; liv. L |U.) — c Sil^i Augi^tus 
instituit consilia sortiri semestria, cum quibus de negotiis ad frequentem 
senatum referendis ante tractaret. > (Su^tone, Aug.^ 35.) 
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EDfin le pouvoir judiciaire sapr6me appartient ^galement 
au prince qui rend ses decisions dans \ auditorium avec Taide 
d'assesseurs choisis. Ces decisions, k T^poque de Valenlinien et 
de Th^odose, faisaient la loi des^parlies, mais n'avaient pas en- 
core la vertu d'une disposition legislative applicable a tout 
TEmpire (1), Justiuien ^rigea ce principe en pr^somption (2). 

C'est auprfes du prince qu'est le ressort du pouvoir ; c'est 
de la que tout part; c'est \k que tout se ram^ne. II n'y a plus de 
magistrals dans le sens antique du mot, il n*y a que des agents 
imp6riaux qui transmettent le mot d'ordre et Timpulsion qu'ils 
ont re^ue. Ce sont done d^sormais des fonctionnaires de cette 
classe qui seront charges de la protection du domaine public. 

Ijd^interdicta ont disparu; nousavonscit^ leslois qui 6tablis- 
sent qu'ils sont tomb^s en d^su^tude. Nous avons ^galement vu 
quelle ^tait d^sormais la marche suivie quand un citoyen 
croyait avoir a se plaindre d'un empi^tement sur une route ou 
sur un fleuve public. 

Nous constatons qu'un effet identique, Tabsorption par 
TKmpire de toute force independanle, s'est produit sur ce qui 
restail des vieilles magistratures, quand nous voyons les cvra- 
tores devenus d^sormais de' simples fonctionnaires. La notice 
des dignit^s de TEmpire nous montre un comes formamm^ 
cbarg(i des aqueducs, et un comes ripariim et alvei Tiberis. 
Tons deux sont plac6s sous Tautorit^ du ])v6kl dc la ville, el 
remplissent les fonctious quij6taient autrefois' devolues aux 
cttrw de rafeme nom. 

Quant aux curatores operum pudlicorumy ils conservent le 
m^me titre ; mais ils paraissent occuper une situation infi^- 
rieure ; ils ^n*ont pas de droit le titre de comte, ils peuvent 
seulement le recevoir comme une recompense ou comme une 
favour. Toutefois pour se mettre a Tabri des charges que celte 
dignite entraine, il ieur est permis d'y renoncer. 

(1) Code J., loi 2, de Legibus. 

(2) Code J., loi 12, de Legibus. 
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ANCIEN DROIT FRANCAIS 

BMJ BOMAIIVE PUBLIC BE L'ETAT SOVS 
E'AIVCIENIVE MONARCHIE 



GHAPITRE PREMIER 

lllfiiTOIRR DIJ DOMAIME PUBLIC HOUS I.Efl 
DEUX PBEMlfeBES BACBIi 



Quand TEmpire romain tomba sous les coups des Barbares, 
que devint^ au milieu de la dissolution g^n^rale, la legislation 
du domaine public, el Torganisation que nous lui avons vu 
appliquer? 

D(ija le lien social s'6tait relAch^ dans les provinces. Bien 
des usurpations locales avaienteu lieu souslenom depatroci- 
niate\ d'honorat, et la decomposition de TEmpire commencait 
par son morcellement. I^s Barbares ne firentque pr(5cipiter un 
pareil etat de choses. 

Leurs chefs ne virent dans Torganisation romaine qu'un 
moyen dirpillage, et ils se firent atfribuer a litre de benefices 
tout ce qui pouvait produire des revenus, terres, impAts, 
phages. Avant m6me qu'ils n'eussentconquisd'unefacon defi- 
nitive Theredite, il n'y avail plus que des dominations parli- 
culiferes; Taulorile centrale, sans laquelle il est impossible de 
constiluer une l^jrislalion publique durable eiait impuissante, et 
Ton pent dire que nulle part la circulation n'etait libre, nulle 
part on ne reconnaissaille droit a chacun d'user librement des 
chosen publiques. 

La royaute a la fois bereditaire et elective qui se coostitua 
ensuite, ne compril point d'fibord I'inter6t qu'elle pouvail 
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avoir k niaintenir partout ces r^$i^les g^n^rales, la mailiue la 
plus cerlaine d'une autorit6 respecl6e. Les rois avaient 
des biens oonsid^rables, Domm^s fisci ou /iscMlia, dont 
ils faisaient fr^quemment donation a leurs fideles, mais jamais 
ils ne song^ent k r^server lea droits publics sur los terres 
qu'jls donnaient (1). 

Cbildebert V% mort en 558, donne a Saint-Germain une 
partie du terriloire de la Seine. — Chilp6ric P' concede en 575 
des droits de Tonlieu sur TEscaut, et il ne s'inquiSte nullement 
de ce qu'il abandonne des droits r^galiens. — La m6me impr6- 
voyance se rencontre dans les termes d'uue donation faite par 
Cbilp^ric II 5 T^glise de Saint-Arnoult de Metz; riimnuiiit^ 
est donn^e en m^me temps que la terre. « Car la concession 
d'un fisc emporte toujours cette concession et celte indul* 
gence » (2) (ann6e717). 

Quand ladynastie carlovingiennerempla9a les Merovingiens, 
ses fondateurs, hommes (inergiques, guerriers et administra- 
teurSy introduisirent un certain ordre, Ils sont moins prodigues 
de concessions a titre perpetuel. lis 6tablissent des dues, des 
comtes^ des viguiers qu'ils veulent conserver sous leur puis- 
sance, et qu'ils font surveiller par des must dominici. depen- 
dant certaines concessions de la premiere ^poque paraissent 
6galement emporter une pleine souverainet6 sur le territoire. 
Cest ainsi qu'en 780 Charlemagne abandonne k la cath^drale 
d'Utrecht le brasdu Rhin nomm6 Lecca. 

Louis le Debonnaire essaye comme son p6re de maintenir 
Taction du pouvoir central. Plusieurscapitulaires (3) donnent aux 
fnisBi dominici le mandat de surveiller T^tablissement et la refec- 
tion des ponts, qui doivent 6tre r^tablis aux lieux ou ils ^taient 
autrefois, ou m6me construits la ou ils sont maintenant n^ces- 
saires. La charge en incombe aux Paganses^ ofSciers charged 



(1) Art. Desjardins, De Valienation des biens de V£tat, page 169. 

(2) c Gum oinnis fiscus concessus hoc habeat concessum atque indultum. 
{Diplomata, % 593, citd par Pardessus, Essai hist.) 

(3) FoQtaaon, Baloze, 1, 631. 
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do pereevoir le p6age et de Tappliquer aux reparations c higui 
iUo$ emendare debent » • Des levies doivent 6galemenf 6tre 
oonstroites le long de la Loire. 

Mais le pouvoir s'^bappe peu a pen des faibles mains des 
GarloYingieos. Charles le Gbauve ne sait pas le retenir. II fait 
donation d'une fordl aveo ses droits de pdohe, de nafigationyOt 
tons les droits altacbds k la possession des rives^ nomni6s ripa^ 
tica (1). En 863, quand sa fille Judilb (Spouse Beaudouin, 
comle de Flandre, elle recoit en dot loirte la region qui s'6tend 
entre rEscaut, la Somme et rOc6an. Enfin les formulesde Mar- 
culfe, de cessionibus regis y n*'44, nous montrent tout6 T^teudue 
que ces actes comportaient. 

L'6dit date de Kiersy-sur-Oise, en 877, libera de loute crainle 
les b^n^flciaires, ces nouveaux mattres du territoire, et rendit 
b6r6ditaires el souveraines les possessions qu'ils avaienl re§ues ou 
usurp^es^ Le roi ne reprendra son domaine que par des confis- 
cations et des peines p^cuniaires. 

La royaute cap(5tienne, faible et obscure k Torigine, ne son- 
gea pas davantage a feire prMominer dans le royanme des 
maximes g^n^rales de droiL R^sister k ses ennemis, agrandir 
ses possessions territoriales, tel ful longtemps son but unique. 
Elle ne put ^tablir les principes qui s'appliqoent au domaine 
public que le jour od elle eut reconstitu^ d'une fogon complete 
son droit de possession territoriale el de supr^matie judiciaire, 
qui sent alors le double aspect du droit de propriety. 

Au dix-huiti^me sidcle encore la royaut^considftrelesbiens 
du domaine public comme saproprieie, plutdt que comme un 
dip6t remis entre ses mains. C'est en effet ce qui r^ulte d*une 
remarque ^rite a cette 6poque par un aunotateur de Tou- 
vrage de Lefebyre-Delaplanche. « Nos maximes fran9aises ne 
nous permettent pas de distinguer le domaine de la puissance 
publique d'avec le domaine du prince. x» 

Nous nous proposons done d'^ludier T^tat de choses qui 
s'^tait conslitu6 aux premiers temps de la monarcbie cap6- 

(1) Dofiange^ ^ Bipatiewm, 
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tienne. Nous verrons ensuite quels soot les moyens qu'elle a 
employes pour le modifier; comment elle a ressaisi les droits 
de justice; comment elle a 6tabli le principe d'inali^nabilit^ du 
domaine royal el du domaine public. — La conclusion natu- 
relle de ce travail sera une revue rapide de la legislation qui 
r^issait les diif^rentes branches du domaine public au mo- 
ment ou la monarchic a r^alis^ son objef et va disparattre k 
son tour. 



CHAPITRE II 

I.B OOMAINB ^VBIilC DB L'^TAT OANS l^BS rRBMlBBS 
TBMP0 BB M.Jk won ARCBIB CAr^TIBIf H B 



« La justice, dit Loyseau, est le plus fort lien pour main- 
tenir la souverainet6. d On pourrait fort bien retourner la 
maxime, et dire que si la souverainet^ n'existe qu'en appa- 
rence, les liens de justice n'auront aucune force. 

Tel etait T^tat de la France aux debuts du moyen &ge. Les 
concessions des deux premieres races avaient, sous le nom 
d'immunite, compris Tabandon de toute juridiction m^iate 
et immediate sur les terres conc6d6es (i). La consequence s' en 
fit bientOt sentir sur toutes les branches du domaine public, et 
Ton vit Tautorite priv6e des seigneurs se substituer k rautorite 
xoyale. 



(1) La formule de concession se terminait ainsi : c Absqne ullius introitu 
judicum in quibus libetcausis ad freda exippendum. > (Marculfe, I, \i.) — Ce 
que Montesquieu commente ainsi : t Une infinite de cbartes contiennent uue 
defense aux juges ou ofHiciers du roi d'enlrer dans le lerriloire pour y exercer 
quelqueactede justice que ce ftity et y exiger quelque Emolument de justice que 
ce fdt. D^s que les juges royaux ne pou?aient plus rien exiger dans un district, 
iis n'entraient plus dans ce district... » E$prit des lois, 1. XXX, chap, xx, § 10. 
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Chemins. — Beaumanoir nous raontre quelle 6lail la 
condition juridique des chemins f^odaux : a Se j'ai terre 
joignant du quemin d'une part ou d'autre, en le quale terre j*ai 
justice etseiguorie^ la justice du quemin est moie comme il dure 
parmi me terre. » (Beaumanoir, 25, 4.) 

De m^me I^oysel enonce des maximes qui pr6sentent le 
reflet d'un droit tr6s ancien. — Maxime n*" 272 : ^ Donner 
conge d'ouvrir terre en voiepublique.,. est exploit de haute 
justice. » C'est bien la un droit r6galien, transports au seigneur* 
Lauri^re appuie celte id6o en cilant la coutume de Qlelun 
(art. 13), d'apr^s laquelle celuiqui aurait ainsi proc6d6 sans 
autorisalion serait oblige de payer une amende de 60 sols, et 
de remettre la terre en 6tat. 

Les seigneurs avaient done sur les chemins tous les droits de 
justice et de surveillance qui sont attaches a la possession 
fSodale. Us devaienl seulement les faire entretenir et visiter a 
certaines Spoques; cette optiration s'appelait vicontage ou 
cheminage (1). Unjury formSd'expertspronon^ait desamen- 
des conlre ceux qui n'auraient pas dmond6 leurs arbres, 
curS leur foss(^ ou enlretenu la partie de route qui 6tait a leur 
charge (2).Ge regime ne pouvait pasproduire deboos rSsultats. 

Les routes etaient fort mal entretenues. La rentrSe des foiiis 
du seigneur qui se faisait au moyen de corves, ne pouvait, 
par stipulation expresse, s'effectuer que par des chariots a 
quatre roues, altelSs de seize a vingt et un boeufs. En 1314, 
les (itatsgSnSraux disaient encore : <t £a ce royaume il y aplu- 
sieui^ pootSy passages et chauss^ pour Tentretenement des- 
quels se cueillent et sont paySs coutumes, acquits, travers et 
phages, etnSanmoins lesdits pouts et chaussSes sont en ruine. )» 

Rivieres. — Les rivieres faisaient Sgalement partie du fief 
qu'elles traversaient Cette propri6t6 g6n6ralement absolue 
comprenait les droits de pSage, de justice, etc% ... 

(1) Delisle, Etudes sur la condition des classes agricoles, p. 110. 

(2) Beaumanoir, Coutumes du Beauvoim^, 359, 363, fixe il 60 sous I'amende 
de ceux qui ein[M^tent sur la largeur de la route. — Loisel, % 130. 
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On peut en citerdes preuves multiples. Loyseldisail : Maxima 
n* 233 : € Les petites riviiferes et chemins sont aax seigneurs de 
lerre5t,ellesfuisseauxaux parliculien tenaociew. > Nousnewu- 
Ions pas enlrer dans la q u^stion si c^l^bre autrefois de satoir si les 
petites rivieres appartenaiedt au seigneur justicier, au seigueuf 
ftodal ou au riverain, question qui paralt avoir ^16 r^lue en 
faveurdu seigneur bautjusticier; nous oonstatons seulement 
Talliance qui r6gnait entre la possession de fe terre et la pos- 
session des cours d'eau. Les rois parvinrent k faire connattre 
leurs droits exclusifs sur les grandes rivieres et sur les grands 
chemins (Loisel, maxime 223), Mais il y eut lutle^ el conquAte, 
sinou usurpation. 

S'il fallait une preuve mat^rielle et palpable des diffieuU^ 
et des luttes qui r6sullaient de cet <6tat de choses, on pourrait 
citer lelitige qui exista longtemps entre les villes de Rouen el 
de Paris par rapport k la navigation de la Seine, chacune 
des deux villes s'effor^ant d'accaparer le monopole k soti profit. 
Une ordonnance deLouisVHen 1170 permit aux Rouennais 
d'amener leurs bateaux vides jusqu'au pont du Pecq, et de les 
ramener sans qu'il leur fAt nicessaire de prendre pour associ^ 
desnautes parisiens, ou marchands de Teau de Paris. La dis^ 
cussioii ne ftittermin^e qu^avec une ordonnance de Charles VII 
du 7juittet 1450qui abolit tes privilfegesdes corporations riva- 
les, et affranchit d*entraves le commerce de la Seine. 

Mer, — Quant k la mer et k ses ritages, nous poss6dops un 
ancien document fort curieux qui peinf au tif tot situation res- 
pective du suzerain et du vassal k cet igard . 

En 1231, le roi saint Louis obtenait, k la suHe de a^gocia- 
lions avec le due de Bretagne, que le droit de ressort des juge- 
ments du parletnent de Bretagne au parlement de Paris, fiit 
consacr6 par un traitA; mats ii reconnaissait en retour au due 
des droils incompatibles avec une organisation regullfere du 
domaine public, — II prometlait de prot^^ger « tous ses droits 
royaux, et son ducbt^, superiority, prei'ogalives, noblesse et 
franchises quelconques et«apfto d^AclaiH^eSi. . G'est assitvoir son 
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parlenient de droictde regales... la cognoissance et tuition des 
chemirw publics de son duchift... (droit de guerre, de mon- 
naie)... Droit d*avoir et exercer toute mani^re de justice par 
lui et ses s^n^ehaux... D'avoir porls de mer, romptures de 
nefs, amendes et emoluments, comme de brevets ou sceaux de 
mer,.. pescheries en mer et es fleuves doux... dessiccation en 
terre, poissons royaux pris en mer de ferelague,.. Lesquelles 
choses ainsi faites, reserv^es.. ledit due... voulant alorsque de 
sott parlement de Bretagne, doresnavent en appellerait ou par 
ressort serait devola en notre parlemenl de France en deux 
cas... (jagoit que ledil due et ses pr6d6cesseurs n'eussent 
oncques accoututn^ jusqu'alors hommage ou soumission avoir 
fkite k nous ou nos pr^d^cesseurs)... Assavoir le cas de faux ou 
mauvais jugement... et le cas de faute ou d6n6gation de 
droict (1). y> Peut-fetrele roi avait-iVralson, au point de vue po- 
litique, de sacrifrer certaines prerogatives royales au d^sir d'as- 
surer les liens d*une vassalite douteuse; mais il est difficile de 
cottstater un abandon plus complet des droits de domanialit6. 



CHAPITRE III 



»■ JVSTICB 



PoMt reppendre fet 9tipr6mati« judiciaire qtiMls ayaieol 
perdue, les rois de France avaient a leur disposition deux pro- 
c<mI^ : iU fHMivaimt Augnietiter Tt^tetidue et la force de leur 
jufHwtion, tJimimier, au contraire, celle des seigneurs. 



(1) Nos citations d^ordoii nances sont generalement faites d'apf^ le tCxtc 
du rccueil dlsaoiberl. 
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I. En premier lieu, ils se servirent des moyens que la 
legislation f^odale mettait k leur disposition. Ils avaient pour 
eux ce grand principe que les vassaux leur devaient rendre 
service de cour, c'est-a-dire assister a leurs plaids, et composer 
un tribunal dont ils ^taient personnellement jusliciables. Ce 
tribunal se composail, outre les grands vassaux, des ofBciers 
ordinaires a ministeriales » , qui r^sidaient habituellemenl auprte 
du roi, 

Le refus des vassaux d'y Bgurer ne rendait pas la cour iu- 
comp6tente. «.Si li bers est apel6s en la cort du roy... et il 
die : le ne viiel mie estre jugi6 fors par mes pers de cetle 
chose, adonc si doit-on les barons semondre jusques a trois a 
tout le moins, et puis la justice doit faire droit o (avec) eux et 
autres chevaliers, o 

Plusieurs exemples; cit^s par M, Panlessus, pour les an- 
nexes H09, 1153, 1216, 1224 et 1255 prouvent qu'il n'eu 
(^tait pas autrement. 

n s'agissait d'^tendre lecercled 'action de ce tribunal. Un 
des premiers moyens employes fut la prononciation de dtifaulte 
de droit (1). La moindre irr^gularitti dans la tenue des cours 
pouvait y donner lieu ; il sufflsait m6me que le seigneur ne pou- 
vant r^unir assez d'hommes pour juger, Wt r6duit a en emprun- 
terkson suzerain. Celui-ci pouvait refuser, et le seigneur en 
arrivait a abdiquer, a « meltre sa cour en celle du roi », ou 
bien a partager la juridiction, a « entrer en pariage » . 

Une ordonnance de 1287 favorisa ce r^sultat, par la defense 
que le roi fit aux seigneurs d'avoir des clercs en leur cour. 

Un autre moyen dont on se servit 6galement fut le droit 
d'appel. II s'introduisitparune sorted'abus. Le suzerain avail 
le « droit de gtte ou d'albergie d chez son vassal^ et par d^f6- 



(1) € CascuDs barons est souverains en se baronnie. Voirs est que li roises 
souverains pardesor tous, et a, de son droit, le general garde de son roiaumei 
par quoi il pot fere tex establissemens coinme il li plet por le comun profit et 
ce qu'il establist doit estre tenu. Et se n'i anul si grant desous lui qui ne puist 
estre traisen secort par defaule de droit ou par fans jugement. > (Beaumanoir, 
chap, xxxiv, n»41). 
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rence on interrompait la jusUce en sa pr^oce, et on la remet- 
tait entre ses mains. Or en 1116 et en 1180 Louis VII et 
Phiiippe-Auguste tinrent leur cour a Ch&lon-sur-SaAne et k 
Vezelay» Go droit d'assises f ut un premier degr^ vers I'^tablis- 
sement du droit d'appel ; car d^ que le roi put attirer la justice 
de son vassal quand il se rendait cbez lui, on admit facilement 
que cette justice pAt veuir trouver le roi en sa cour, et y cher- 
cber la confirmation de I'appel. 

Une ordonnance de 1260, article 8, permetTappel des cours 
seigneuriales en la cour du roi. Bient6t la multiplicity croissante 
des affaires obligead'autoriser I'appel aupr^ des quatre baillis 
royaux, ^lablis a Saint-Quentin pour le Yermandois, k Sens 
pour laCbampagne^et k Saint-Pierre leMoutier pour FAuvergne* 

En 1355 (2 mars) un arrdt de la cour du roi amenait un 
nouveau progr^s. II d^cidait que lout bomme, de quelque sei- 
gneur qu'il d^pendtt, pouvait se mettre sous la sauv^arde du 
roi. II lui sufBsait de dire qu'il appelait « d^appel volage» , pour 
enlever la cause a son juge naturel, et la transporter au bailli le 
plus procbe. 

G'6tait un pas d^cisif. II co'incidait avec la reunion des 
grandes pairies au royaume : et la preponderance royale se fai- 
sait encore sentir [sur un autre point par la tb6orie des cas 
royaui. On avait le sentiment vague que certaines affaires de- 
vaient dtre reserv^es a la puissance souveraine, mais le roi 
qui en profitait se gardait bien de pr^ciser. On ne connait 
qu'une definition ironique de ces cas royaux : « ce sent ceux 
qui par Tusage et la coutume ne peuvent appartenir qu'au 
roi. » Les ordonnancesdu 25 mars 1302, 19 mars 1314, 15 mai 
1315 qui s'y referent, n'en font jamais I'enumeration (1). 

II. Le second proc^de qu'employ6rent les rois pour aug- 
menter leur autorite fut de cr^er &c6te des justices seigneu* 



(1) c Gomme le roy a les mains longues, etqu'il n'est point de telle couyer* 
ture que le manteau royal, les officiers royaux out extrdmement ^teada et 
multipli6 les cas royaux. > (Loyseau, Des Seigneuries, XIV, 2.) II ajoute 
qu'arant T^dit de 1539 les juridictions eccl6siastiques avaient suivi le mSme 
precede. 

PAUL 6A1LU£R£. 7 
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riales des tribunaux rivaux, sans cesse disposes k empi^ter, 
et soutenus de toute la force de la puissance centrale. 

lis ^tablirent d^abord dans leurs domaines des ddldgu^s, qu'ils 
nomm^rent baillis(i)9 et qui^taient charges defairedescendre 
Taction du pouvoir souTerain jusqu'au fond du royaume. Ceux- 
ci ddpass^rent bient6t leurinission primitive, et revendiqudrent 
le droit de surveillance g^n^rale qu'avaient exetc6 les misd 
dominici. 

On les voit parattre sous le r6gne de Louis VI, dit le 6ros, 
puis le testament de Philippe*Auguste, fait au moment de sor 
depart en Terre Sainte, en 1190, r^le leur juridiction, et 
6tablit < des conseils d'bommes sages dans les pr^vdt^ du roi ». 
En 1254 saint Louis donne une r^glementatioq plus oom^ 
pl^te; les baillis deviennent une institution permanente. 

A c6t6 d'eux paraissent les mattrises des eaux et for6ts. Une 
ordonnance de 1283 parle des Balim etJmtitiarii forestarum ; 
une autre ordonnance de 1291 cite les mattres des eaux et 
fordls. 

D'abord ^troitement attaches au Palais de Justice de Plarh, 
si^geant k la table de marbre, ils sont ensuite « rdpartis dans 
les provinces, sous le titre de mattres particuliers. II y eut it 
I^ris un grand mattre enqudteur et g^n^ral r^formateur des 
for6ts de France. Les mattrises particuli^res devinrent autant 
de sieges de premiere instance, d'oii les appels se portaient It la 
table de marbre de Paris, juridiction du grand mattre (1). > 



(1) Bails protection; bailli, protecteur. c Dans I'origine de leur iostitutioily 
les baillis ^talent de simples officiers royaux, charges d'administrer la justice 
dans les profinoei et d'y exiger les pro^ti^tions oitiloa et militairet due^ au 
souverain Li'inti^oductiou de Tappel changea la nature de leur autorit^ et les 
mit en rapport avec le parlement, dont ils devinrent les agents imm^diats... 
Chaque bailli devait assister aux audiences du parlement, le jour ou Ton 
exp^diait les appels inteijetes par les justiciables de son bailliage, et donner 
des explioations sur lea faits ou sur la coutume du pays... La cour pouvait 
ordonuer une enqu^te pour verifier la coutume; le bailli ^tait charge de ft^ire 
im rapport^ et si la coutumo etait adgpt^, elle prenait place paroii le« ^6- 
menls de droit coutumier. » (Beugnot, preface de Beaumonoir, I, 7.) 



Digitized by 



Google 



LE8 ROIS REPRENNBNT LEURS DROITS DB JUSTICE 99 

Lea mattreB dee eauz et fordts iuifirent les mdmes prooM^ 
que las bailiis ; destinte d'abord k la surveiUaoce des for6U et 
del eaux royales^ ils dteodireot leur droit de oootr6le 3ur toutes 
oellaadu roraume. 

Enfin la justice seigoeuriale se trouvait de plus eo plus res- 
serrtodans aet limites. Un arrtt de lacour de Pans en 1273 de- 
clare qutB secundum usum hujus curiae la donation d'un domaine 
n'eroporte pas oomme cons^uence la concession d'un droit de 
justice* 

Dans les cas oji ces droits subsistaient encore^ ils 6taieDt 
soumis k une suneillance plus ^troite. Saint Louis qui confia 
aux seigneurs la police des chemins^ les rendit respoosables des 
crimes el d^litsqui seraientcommis sur leur domaine depuis le 
lever du soleil jusqu'a son coucher. On cite k ce propos deux 
arrets : Tun de 1265 et Tautre de la Gbandeleur 1269. 

Ces progrte furent favoria^s par Torganisation plus complete 
de la cour royale ; la grande ordonnance de 1302 (coinpl^t^ 
par Tordonnance de 1310) fondait des institutions qui devaient 
avoir une durable influence, en distnbuant la cour du roi en 
trois assemblto^ le grand Conseil, le Parlement et la Cour des 
comptes. 

in. II en r^lta bientdt une reaction, suivie de retoursdi^ers* 
Les 6tats de 1336 provoquent une ordonnance destinde k r^ 
primer les abus de justice des orders du roi ;« les mattres des 
eaux et forests, grniers et autres ofBciers, sur umbre de leurs 
offices, s'efTorcent d'attribuer a eux la congnoissance par tout 
le royaume tant des causes de notre dit seigneur et p^re, et des 
notres, comme des prelate, barons et autres justiciers...» ; de- 
fense leur est faite d'agir au dela de leur territoire, et ceux 



(1) Dareste, De la justice admnistraUve en France, p. 49. 

(2) La cour du roi avail d^j^ ^te divisee en sections pour le fait de la 
finance, de la justice et du conseil ; mais ce n't^taient que des delegations tern- 
poraires, ce n'^taient pas des institutions permanentes. Une ordonnance de 
1256 parle des c magistri curiffi qui erant in compotes apud templum > 
Oliin., 1, 397.) 
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qu'ils saisiraieDt soot autoris^ k refuser ob^issaoce. D'une 
fa^OD g^n^rale, il estordoon6 c de laisser justices aux juges 
ordinaires, et & chacun siugulieren sa juridicliou, seuz que* 
les subgez par moyen ou senz moyen soyent d^remais traicts 
ou adjourn^ par devant maistres d'ostel >. 

Plusieurs ordonnances sur la justice se succMent en juillet 
1338, 5 f^vrierlSSS, avril 1433 Juillet 1493. Elo mars 1498 
Louis XII publiait a Blois uoe grande ordoDuance sur la refor- 
mation de la justice du royaume. II renouvelait d'ailleurs les 
defenses pr^c^dentes, et ordonnait k ses officiers de s*abstenir 
d'entreprises « pour autres mali^res que pour cellesdoht nous 
voulons la congnoissance leur appartenir... nous enjoignons k 
notre cour le parlement qu'ils emp^hent lesdits renvois. » 

L'ordonnance deVillers-Cotteretsen aotit 1539 fut unedes. 
plus importantes pour Tunification du royaume. EUe r6tablis* 
sait Tusage de la langue fran9aise, r^primait au profit de la jus- 
tice royale les envahissements de la justice eccl^siastique, con- 
centrait entre les mains du roi les justices et jundictions diffiS- 
rentes de la banlieue de Paris; et bien qu'elle ne s'occupit pas 
directement de Tautorit^ des juges royaux sur les juges provin- 
ciaux, par cela mdme qu'elle ^ictait des regies g^n^ndes de 
procedure et obligeait ces derniers k les suivre, elle ^tablissait 
la supr^matie du parlement de Paris. 

On pent consid^rer que d^rmais la royaut6 a obtenu gain 
de cause, et que la suprematie royale ne sera plus discut^» 
L'ordonnance de 1669 sur les eaux et fordts 6tablit ce principe 
d'une mani6re incontestable en mati^re de domaine public. 
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CHAPITRE IV 

DV D^MAINB BOTAI. 



La royautd devait maintenant se d^fendre contre les aliena- 
tions de souTerainetd qu'elle etait dispos^e k faire en fitablissant 
sur ses domaines le principe d'inali^nabilit^. 

La premiere ordonnance certaine que nous rencontrons est 
celle qui est dat^e de Longchamps en juillet 1318. Le roi Phi- 
lippe V declare que « n'est pas nostre entention que nous don- 
gnons point de nostre domaine, ne de nostre heritage si ce n'est 
au cas que nous le doions faire parraison » (art. 15)..; « etsi 
requestes nous en sont faites, elles seront rapport^es au jour 
dumoisdevant nostre conseil» (art. 39). — La consequence en 
fut logiquement tir^e quelques jours apr^s dans Tordonnance 
dePontoise du 29 juillet 1318... « Nostras chers seigneurs p6re 
et fr^res... ayant fait dons tr^s grans et outre mesure... au 
grand grief et prejudice de nous et de nos royaumes... ordon- 
nons que tous tiers dons, et sp^cialement tout ce que.. Guil- 
laume Flote, les hoirs Guillaume de Nogaret et de Guillaume 
de Plaisieu. . . etc. , tiennent , soient d&s maintenant pris, et apr6s 
leve exploitie eti nostre main, jusques a tant que chacun ayt 
montr6 son titre... » 11 est fftcheux que les premieres revoca- 
tions delaroyaute aient portesur quelques-uns des serviteurs les 
plus devoues de Philippe le Bel; la nomenclature mdme des per- 
sonnes designees prouve qu'on a surtout voulu se procurer de 
Targent aux depensde ceux qu'on detestait ; lesprincipes juri- 
diques entraient pour pen de chose dans cette mesure. 

Les autres fils de Philippe le Bel suivirent la mdme voie [et 
attaqu^rent egalement les donations anterieures. Le mandement 
du 5 avril 1321 partait toutefois d'un point de Tue general. 
VolensetiamidprocedereraHonaHHina^ edid fecit {Philippe V) 
generaiiter... ut quicumque de domanHsipsis quidquam[tene- 
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rent... exiberent. » « Regni autemdomania intendimusne dum 
ea qum ab antiquo sedquce exforefacturis^ commissis, ml quibus- 
vis cmisis aliis obvenetant^ etaUenationis translationisve tem- 
pore in domaniisipsiserant. » 

Ed 1856, lS57sont prises des mesuressemblables ; Thistltn- 
tion de la Gour des comptes est destin^e k servir d'appui aui 
rois conlre des lib^ralit^s excessives ; mais par une incoos^- 
quence singuli^re, les roisd6rogenteux*m6mesaux r^les qu'ils 
ont poshes. Cest aiosi que Jean de Doimans est d^arg6 de 
TobligatioD de faire connattre k la Cour les dons qu'il a aul^ 
rieuremeot recus. 

Nous ne pouvons que mentiouner les ordonnaDces qui revien- 
neDtp^riodiquementsur cesujet, eo 1356, 1364, 1366« -* Elles 
sont bientdt suivies d'exceptions nouvelles, eo faveur du duo 
d'Orleaus (mai -^ 21 dte. 1400 — Janvier 1401 ete.) Dansoetto 
demi^re leroi place a c6t6 Tunede I'aotrela donation qu'il foit, 
etja maxime d'inali6nabilit6 qu'il proclame* Aprds Tassassinat 
du due, cesdonationssontr^voqu^tnov. (1407)» Enregistrons 
encore quelquesdates d*ordonoancdt identiques : 1403, 1413, 
1456, 1463| 1485 qu'on peut rapprooher de celles de 1401, 
1483» 1492. — n est vrai que les alienations recommencent 
sans cesse^ (5 f^Syrier 1498). 

FranQois 1* suivit^galement Texemplede ses prM^esseurs, 
et pronoDfa des ^its de revocation en 1517, 1519, 1521, 30 
mai 1539, 30 juin 1539. — (jd dernier edit commence la sdrie 
des ordonnances memorables qui ont fini par faire triompher 
le principe de rinalienabilite. B6}k en 1521, le roi avait dit : 
a Davantage 6ommes--nous tenus pat constitution, garder et ob- 
server knotrepouvoirlesterresde nostredomaine •» Upose main- 
tenant unetbeorie, etablit un principe, eten tire des conclu- 
sions. U rappelie que par les loiide France, par lesconstitutioas 
des rois precedents, comme par le serment que tout roi prete k 
fionavenement, lesterres du domainesont declareesinalienables: 
«Leditdomaineet patrimoine... est repute sacreetne peut torn* 
berau comtneroe des bondmes. » Les usurpations ne peuveot ve- 
nir que de la negligence^ ou de la connivence des officiers. Tou t^ 
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presbriptioDs mdme centenaires ne soDt pas valablas, car les 
^its, ordonnances et proclamations les ont inlerrompues. La 
jouissaace d'un bien domanial otnepourraitprocdder sans male 
foy et charge de conscience, tant envers Dieu qu'envers nous» . 

En 1540 un Mit enjoint a tons ceux qui te savent de r6v61er 
« ceux qui d^tiennent ou occupent induement aucunes terres, 
seigneuries, membres ou portions de nostre diet domaine, 
droits, cens ou autres... » 

EAfin par les soins du sage chancelier Michel de THospital est 
pr^par^e et faite la grande ordon nance de Moulins de 1566 qui 
pose les principes d^finitifs en cette mati^re. L'ordonnance de 
1667 ne fera gu6re que la r6p6ter et la completer. La date de 
1566 6tant la date choisie par I'Assembl^e constituante comme 
celle oil s'arrftteront les recherches domaniales, nous croyons 
utile d'insister davantage sur cette c61febre ordonnance, 

Charles IX commence par rappeler le serment quMl a pr6t6 
ail moment du sacre, et la n^cessitt^ quMI y a de d^gager les 
biens de la couronne qui sont a le nerf de nostre (itat a . Ensuite 
viennent par articles les dispositions de YiAxi. 

a.i.he domaine est d^clar^ inalienable. Deux cas seulement 
sont except^s : l"" I'apanage des fils puln^s de la maison de 
France; i"" les n^cessit^s de guerre. Mais il y aurad'une part 
droit da retour h la couronne si la branche apanag^e s'^teint 
sans h^ritier mk\e direct (1); d'autre part droit de rachat per- 
p^tuel, envers les acqu^reurs qu'on appelle aussi du nom 
d'engagistes. 

L'article suivant pose k la fois une definition et une r^gle. 
Qu'est-ce que le domaine de la Couronne? — Comment les 
biens du prince arrivent-ils k s'y confondre? 

a« 2. < Le domaine de nostre couronne est celui qui est 
expresi^ment consacr^, uny et incorpord k nostre couronne 



(1) Les dispositions du droit f<&odal relatives auz apanages ont beaucoap 
▼ari6. Les fliles ont eu longtemps le droit d'y succ^der. L'^dit de Moulini 
pose un principe qui ne variera plus. ^ 



Digitized by 



Google 



m ANCIEN DROIT FRANgAfS. — IMWIAINE PUBUC DE L'fiTAT. 

ou qui a est^ tenu et admioislr^ par dos recevears et officiers 
par I'espace de dix ans, et est entr^ en ligne de compte. » 

II y avait diffe^rentes cat^ories de biens qui se trouvaieot 
r^unies entre les mains du prince: domaine particulier on 
priv6 — domaine de Titat incorporei et corporel, et ce dernier 
se subdivisait en ^and et en petit domaine. — Examinons les 
regies qui gouvemaient cbacun d'eux. 

On a voulu nier Texistence du domaine priv6 du prince. 
G*est une erreur. Les princes en ont toujours eu un ; on en 
trouve des exemples depuis le mariage de Philippe ie Bel en 
4284 jusqu'au r^gne de Louis XY ou le domaniste Fran9ois*de- 
Panle Lagarde en alteste i'existence(l). Mais les conditions 
auxquelles on permettait de le maintenir devinrent de plus en 
plus 6troites. — Tandis qu'autrefois les biens que le prince 
poss^dait h son av^nement, ou mdme acqudrait depuis, demeu* 
raient domaine priv^, s'il n'y avait lettres patentes portant 
declaration de reunion expresse, Tordonnance de 1566 intro^ 
duisit la r^le de Tunion tacite* Celle-ci toutefois n'avait pas 
lieu de plein droit; il fallait que le patrimoine particulier des 
rois eAt 6i6 pendant dix ans administr^ par les ofBciers de k 
couronne, et que les revenus en eussent 6li portes « en ligne 
de compte »• On voyait en effet dans cette administration 
commune une marque de volont^ aussi expresse qu'une decla- 
ration. — D'aprfesces principes, Henri FV voulut en 1590, par 
lettres patentes, se r^server k titre de domaine particulier, ses 
biens patrimoniaux; le parlement de Bordeaux en effet enre- 
gistra ses lettres le 7 mai 1590 ; mais le parlement de Paris s'y 
refusa, malgr^ les lettres de jussion des 8 avril et 29 mai 1591. 
Le roic^da; en juillet 1607, par un edit ceiebre, il def^rait au 
desir du parlement, et pronon9ait la reunion de son domaine k 
la couronne de France. Mais ce ne fut qu'un fait particulier, 
commeFademontreM. Arthur Desjardins, faitquele rapporteur 
k la Gonstituante, H. Enjubault, eut le tort d'eriger en principe. 



(1) Arthur Desjardins, De ValiSnation et de la prescription des biens de 
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Las meubles du roi suivaieoties mdmes rdgles que les im- 
meubles. Pour ceux-ci une confusion de dix ans amenait une 
incorporation definitive; pour les meubles la preemption de 
domanialite se tira de la confusion dans un inventaire ; la mort 
du roi survenue avant la redaction de Tinyentaire, loin de 
mettre obstacle a la reunion, Top^rait, an contraire, de plein 
droit* — II faut toutofois constater cette diflference des meubles 
et des immeubles que ceux-la pouvaient faire Tobjet d^une 
alienation definitive, si la vente, autoris^e par leltres patentes, 
avait ete enr^istree au parlement. 

Le domaine propre de r£tat comprenait le domaine incor* 
porel, c*esl-k-dire les droits inherenls k Tidee de souverainete, 
droits r^liens, etc., que nous n^avons pas k faire connattre 
ici; et le domaine corporel, divis6 en grand domaine et en 
petit domaine. — Le grand domaine renfermait des seigneuries 
ayant justice haute, des duch^s, marquisats^ principautes et 
leurs mouvances. Les fordts royalesy les chemins publics, les 
fleuves, les rivages de la mer viennent successivement s'y 
ajouter, et y sont compris en toute propriety par les ordon- 
nances de Louis XIV de 1669 et 1681. 

Le petit domaine se composait d'objets detaches qui ne for- 
maient pas un corps de seigneurie comme des pr^s, des bois, 
des fours, des moulins, des marais, des terres vaines et vagues, 
comme les lais et les relais de la mer. 

Le grand domaine etait inalienable, le petit domaine, au 
contraire, retail. Malbeureusement cette distinction assez legi- 
time en apparence n'etait pas precise, et elle ne servait k 
garantir ni le domaine centre des alienations nouvelles, ni les 
acquereurs centre des revocations inattendues. II sufBt, pour 
s'en convaincre, de comparer la declaration du 8 avril 1672 
qui autorise des alienations du petit domaine jusqu'k concur- 
rence de 400 000 ecus, et I'edit d'avril 1695 qui oblige les 
acquereurs k se racheter du droit de revocation. 

L'arlicle 3 ramenait toutes les alienations anterieures a 1566 
aux deux types de Tarticle 1 : donations avec clause de retour, 
ventes avec faculte de rachat perpetuel. 
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PuisvenaientdiflRirentes cJispositions qui enjoignaient Aux 
procureurs de tenir ia main k la protection, oonsenration, pour* 
suite et r6union du domaine. Les d^tenteun du doniaine 
^talent tenus de faire connattre leurs litres; ceux dont la pos- 
session 6tait ant^rieure k T^it, et procMait de cause l^limc 
devaient Mre maintenus; les autres ne pouvaient garder leurs 
biensqu'apr6s vitrification faite en parlement, sinon ilsseraient 
tenus de restituer les fruits par eux per^us, non seulement 
depuis la saisie, <f mais aussi depuis leur jouyssance oude leurs 
pr6d(5cesseurs, sans qu'ils puissent excuser de bonne foy, 
quelque tiltre ou concession qu'ils aient de nos pr^d^cessenrs 
ou de nousD. 

Les ordonnances suivantes, celle de mai ISTO, sign6e k Btois, 
les 6A\is de juillet 1607, de juin 1611 , et m6me Tordonnance 
de 1667 ne font que reproduire les principes de Tordonnance 
de 1566. II n'y a relativement au domaine que quelques Qom- 
pl6ments ou modifications de detail k signaler. 

Telles furent les ordonnances qui 6tablirent et consacr6rent 
le principe dMnali6nabiIit6. Ce principe k vrai dire avait sur- 
tout pour but de prot^ger Tint^grit^ des domaines royaux; 
ntenmoins il est incontestable que le domaine public en profita, 
et que les rois, qui le comprenaient d'abord comme une immu- 
nity dentils voulaient faire jouir leurs domaines, yvirent plus 
tard une quality g^n^rale qui dut 6tre dtendue k toutes* les 
parties du royaume oii leur autorit6 6tait reconnue, 

L'imprescrlptlbilil^ du domaine d^rivait naturellement de 
son inalienability. 

II y avait n^anmoins doute sur la question de savoir si elle 
excluait la possession imm^moriale ou centenaire. Les uns 
comme Lefebvre-DelaplancheetLe Bretn'admettaient point la 
possession centenaire centre le domaine, et s appuyaient no- 
tamment sur T^dit de juin 1539 que nous avons cit6, et sur 
r^dit d'avril 1667. L'article 186 de la Coutume de Paris 6tait 
congu dans le m6me sens. — Les autres invoquaient un ar- 
r6t de la Cour du 10 d^cembre 1648 qui declare que les pos- 
sesseurs de droit de p^age sur la Loire seront dispenses de 
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produire leun titres (confonndineDt k I'Mit que la eoar en-* 
registrait)s*ilaont pour eux ia possession imm^moriala. lis ci- 
taieutdeplusuue d^olaratioDdu roi Henri II pour leDauphin6, du 
14 aoAt 1556. Des auteurs considerables soutenaient cette 
opinion. Dumoulin disait : Non tarn est prmcriptio qumntitu^ 
Im » ; et encore : < Nunquam videtur exohua per legem prohi- 
bitivam et per unhermHa mgativa et gendnata verba quam 
cHmquepraeeriptionem exciudentia. » Loysel ^erivait aussi : 
i Contre le roi n'y a prescription que de cent ans » . En ce sens 
etaient ^alement Bacquel et Choppin. Potbier pr^nte les 
opinions contraires sans se prononcer lui*ni6ine express^ment* 
U paratt cependant se rattacber k I'opinion de Lefebvre^Dela* 
pUuicbe (!)• 



CHAPITRE V 



0O1J0 I.«Al«€lBliliB momJkWWMMM 



n nous reste k dire comment rancienne monarcbie fran^aise, 
apr^s avoir recouvr^ sur les bieus du domaine public sa legi- 
time souverainetet entendit la legislation qui devait les r^gir, et 
organisa radministration cbarg^e d'y tenir la main* Noui^ 
aliens done passer encore une fois en revue les differenles 
branches du domaine public de I'Etaty et examiner h propos 
de cbacune d'elles les principales ordonnances qui s'y rap- 
portent. 

§ 1 . Chemlns.— On avait tente de bonne beurede classer 
leschemins du royaume en catteries d'importance diverse* 

(1) Podiier de la fn$cripH(m, Miiion Bngnet, t. IX, n' SM. 
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Beaamanoir en compte cioq esp6ees; mais en g^n^l les or* 
donnances et les anciens auteurs n^en comptent que trois prin- 
cipales; les chemins royaux qui conduisent d'uDe bonoe viile k 
une bonne ville, les chemins vicomtiers ou publics, et les che* 
mins particuliers. 

D'ailleurs ces distinctions devaient demeurer lettre morte, 
tant que la royaut6 n'aurait pas la force d'^tablir des lois et une 
administration capable de les faire respecter. Le premier pro- 
gr^accompli en ce sens fut la creation, en 1508, d*un tribunal 
d'exception pour cbaque g^n^ralit6 de province, sous le nom 
de Bureau de finances. Ge tribunal ^tait compost de magis- 
trats nomm^s trisoriers de France et grands voyers^ parmi 
les nombreuses attributions desquels ^tait comprise la police 
des routes. 

Par un ^dit de fi^vrier 1552, Henri II institua une nouvelle 
juridiction, et autorisa les ilus k faire en matiSre de voirie les 
reparations qui n'exc6deraient pas 20 livres. 

En 4583 Henri III leur associa les offiders des eaux et for^ts^ 
de sorte qu'& cette^poque, en y comprenant les justices parti- 
culiires, la voirie ^tait soumise It quatre juridictions diffg- 
rentes. 

Quand Henri IV voulut donner une impulsion rtelle aux tra- 
vaux de voirie, il concentra les pouvoirs administratifs dans un 
tribunal sp^ial qu'il instituait pr^ de lui, et dont il confiait la 
direction supreme k son infatigable ministre, Sully, qu*il nom- 
mait grand voyer. L'oeuvre de celui-ci comprit des travaux 
considerables et de nouveaux r6glements; il fut Tauteur de 
rimportante ordonnance ded^cembre 1607 sur la voirie^qu'on 
applique encore aujourd'hui. 

N^anmoins malgr^ les grands services qu'il avait rendus, il 
fut cong^die k la mort du roi, et la charge qu'il remplissait fut 
supprim^e en 1627. Les tr^soriers de France etaient, par la 
m6me ordonnance, r^tablis dans leurs g6n6ralit6s au nombre 
del7. 

Un nouveau pouvoir allait bientdt surgir : le pouvoir des 
intendants. D^jli « au seizidme sidcle les mattres des requdtes 
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au coQseil d'£tat chevauchaientAdJis les ressorts des divers par-> 
lemonts pour veiller de plus prte k Vexicuiion des ordoonancesi 
redresser les abus sur place et tenir le roi et son cooseiltoujours. 
ezactement iDform^ (^) '• 

R^partis d*abord suivaQt les ressorts des parlements^ puis des 
g^D^ralit^s^ ils devioreut eufin sMentaires et s'appel^reot d6- 
sormais intendants de justice^ police et finances^ et commissaires 
dipartis dans les giniraiitis du royaume pour texicuHon des 
ordresduroi. 

Gette institution qui devait exercer eo bieo et ea mal une si 
grande influence sur Tancienne monarcbie, n'a pas de date. 
Aucune ordonnance g^n^rale ne constate son origine, et elle 
n'apparatl d'abord que par des actes de nomination isol^» 
L'^it de mai 16S5donne aux intendants certaines instructions 
g^n^rales; la d^larationdu 18 juilletl648 les r^voque^ mais: 
disqueles troubles de la Fronde ont 6t^ surmont^s, ils repa- 
raissentet deviennent les instruments les plus actifode laroyautd 
absolue. 

Nous ue pouvons entrer dansle detail de toutes leurs attri- 
butions, qui embrassaient presque la gen^ralit^ des mati^res 
administratives, et un grand nombre de questions judiciaires; 
nous reldverons seulement celles qui se rattachent aux travaux 
publicsetalavoirie. 

Charges de donner leur avis sur Tutilitd publique, de dresser 
les plans, de proposer les devis, ils avaient encore le soin de. 
juger les contestations relatives aux indemnity d'expropria- 
tion, comme celles qui se rapportaient k Tex^cution et au sens 
des coutrats passes par les entrepreneurs. Ils avaientn outre 
la mission de veiller k la police et k Tentretien des cbemins 
existants, et devaient r^primer toutes les entreprises faites par 
les particuliers sur la voie publique. Ils eurent le service des. 
postes depuis 1692, et la police du roulage depuis le 7 avril 
1771. 

Gomme ils n'auraient pu suffire seuls k tant de fonctions 

(1) R. 0ar68t6, iu$Ues adminUitaUoe en France, p. 104* 
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difinws^ ils refiireiit bieotdt le droit de so do&ner des sub- 
ddi^gu^ pour les repr^nter et agir en leur oom. En 4760, 
le senrice des pouts et chams^ Atait oonfid k un tntendftnt et 
a UD ing^nieur, Trudaine et Perronet. Ge sont eux qai organi- 
s^nt r^oole dea ponU et dmimdes, qoelquea ami^ phis 
tard,eDi767. 

L'ufiitd) d'ailleum, ^it loin d'Atra compile. Les pays d^ittat 
^appaient au pouvoir des intendanta et Teillaient em^tndtnes 
dans leur territoire k Tentrelien des routes et des ponfas. Gd- 
bert n'arrivait k exercer sur leur adminuitratiou un certain 
contrdle qu'en leur offmnt des subventions pour les trataux 
qu'ils se chargeraient d'entreprendre. Dans les villes, les pou« 
voire de police et de voirie appartenaient g^n^ralement aux 
pr^dlSf excepts dans oelles oik si^geaient des bureaux de 
finances, et o^ les tr^soriers de France eonservaient le droit 
de grande voirie^ Gertaines de ces villas avaient pom^ 
tant gard^ leurs ofB<»ers munieipaux, oomme Teulouse et 
Lyon. 

Malgrd toutes oes diversity d'administratton et de oorap^- 
tenee, on voit que Taction du pouvoir central tendait de {Aus 
en plus k se dire sentir, et de ncmbreuses ordonnanees ve- 
naient, surtout aa dix-buitiiine sitele, attester Tintdrftt qu'il 
prenait k cetle partie du domaine public. C'est ainsi qu'on 
doit k cette dpoqae la redaction de nombreuses [mesures 
d'ordre public t determination de la largeurdes routes (Mits 
d'aoAt 4669, 3 mai 4730, 6 £6vrier 4776), obligation imposto 
AUX riverains d'essarter leurs arbrei, de planter ou de fiiire des 
foesds (ordonnan€edel609, art. 1, 8, 9); imposition d'anendes 
en €M de coatraventioD (ddits du 96 mai 4705, 47 juin 4794^ 
4 aoAt 4784), elic... Les roes de Paris sent assimiltos aox 
routes royates, et leur r^me est fix^ par des ordonoances sur 
les alignements (dte, 4607, 46 juip 4693, tt mars 4790), 
et pard'aulres ordonnanees sur les saillies des Edifices (46 juil* 
let 4774); sur Tentrelien du pav6 (SOavril 4779), etc.. La 
petite voirie (mesures de police g^nerale, circulation, etc.) 
6tait de la competence des officitra du Gh&tdetf et la grande 
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voirie (aligncMoeots, saiilie^) d(«it do la comp^tooce du bureau 
de fiDEDces (arrdt du 8 ayril 1790) <i). 

Que restait-il done mainteDant aux seigneurs qui avaient eu 
autrefois les tdbemina daos « lejur baroiuft^T Im viUea et les 
bourgsavaieot 6t(^ retir^de leur juridictioQ pu YidiX de 1693 ; 
mais iU couservaient encore sur les routes de campagne queU 
ques droits de justice, et principalemeut des droits utiles de 
sou?erainet6 et de propri^i lorsque ce9 droits ^taient com-^ 
palibles avec I'ordre public. C'est aiusi qu'ils avaient le droit 
de police et de voirie, sauf appel aux juridictioos royales, et 
le profit dea ameodes prononc^ & proposde contraveutioDS. 
Us avaient encore la propria des arbrea plantds sur lea 
routes, et le droit d'en mettre daua lea ruea des villages et 
sur lea places publiques, pourvu touteSois qu'il y ei^t place suf- 
fisaote entre la plantation et les murs ou maisous voisinas 
(arr4la du 2 aoOl 1715, 1'^aoAl 1750, 11 juUlet 1759)« 

Ntonnioins, ce r^ime avait encore bien deacdt^s f&cbeux« 
Outre rioconvdnient des justices seigneuriales exero^ par 
« c#» jttges guitris et jugemd sous{orme^ « pour leaquels Loy<- 
seau ne cache point son m^is, il comportait de plus une ins- 
titution mauvaise, lacorv^, II y avait des corv^ publiques 
qui ^taient dues an aouveraio, et des corv^ parliculi6res qui 
dlaient dues aux seigneurs. Turgot, pensant que les corvto 
coOtaient plus cber k Tiudividu qu'elles ne rapportaient k r£- 
tat, les supprima en ^tablissant a la place un impdt additionnel 
aux tailles. En m6me temps il crckit un corps de cantonniers 
))ermanent pour Tentretieu des routes. GoaH>romises un mo- 
ment par la chute du ministre, ces r^formes bnirent par 
r^ussir. En 1786, un nouvel ^itrendaitlacorvtorachelaible 



(1) La plapart des Ingles contennes dans eei ordonnanees ont M transport 
t6es dans notre droit administralif par le d^ret du 19-S2 juillet 1791, relatil 
a Vorganisation d*une police municipals et correcHonnelle (art. !^V 9ont 
egalement confirmes provisoiremcnt les rcglcments qui subsislenl touchant la 
voirie, ainsi que ceux actuellement existant h regard de la conslructiou des 
b&ttmanU at de leur solidil^* . . 
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en argent; etlesloisdu 4ao4tl789 et du 15 niars 1790 abo- 
lissaient la corvee d'une fo^on definitive. 

§2.C!#iira d*eau. — La. publicity des rivieres navigables 
n'a pas dt^ reconnue sans effi)rts. Nous avons vu que dansle prin- 
cipe tons les cours d'eau avaient ^ compris dans la propriety 
finale. Beaumanoir nous donno une distinction des rivieres 
royales, banales et privies/ qui repose sur la largeur qu'elles 
possMent, et non sur leur navigability. 

Gependantla royaut^qui travaillaitk reconstituwleroyaume 
ne pouvait laisser de c6te ce point de vue. On trouve d'abord 
quelquesordonnances particuli^res, destine a certains fleuves. 
Telle est Tordonnance de 1 44 5 relative k la police de la Seine. . . 
€ oti il a 6X6 fait souvent plusieurs Edifices et empdchements 
commede vennes, gros pieux, moulinset pescberies, arbres, 
plantaz, isles, hayes, buissons, et plusieurs autres emptobe- 
ments nuisibles et pr6judiciables au fil et cours desdites rivieres 
et auxnefs, bateaux, vaisseaux et marchandises estant en icenz, 
montans et avalans, passanset repassans... au grand grief ^ pre- 
judice et dommage de tout le bien public..^ » Ces obstacles 
doivent disparaitre, et les riverains laisseront le long des ri* 
vidres un chemin de c vingt-quatre pieds de 16 pour le traict 
deschevaux :». 

En 1420 une ordonnance nouvelle confirme celle de 1415 et 
ordonne que...«ce qui aurait et6 faict de nouveau soil demoly 
et abaitu, reaument et de faict, nonobslant oppositions ou ap- 
pelalions quelconques j>. 

En 1470 une ordonnance royale etablissait un rfeglement 
pareil pour le cours de la Loire. 

En 1 509 la coutunie de Meaux, pays soumis a Tautoritd directe 
du roi, cousacre la propriety du roi sur les grandes rivieres et 
en 1572 une declaration royale applique celte maxime et or- 
donne la vente des lies dans les fleuves. 

Enfin au dix-seplieme si^cle, Carondas enonce la r^gle que 
les rivieres appart^ennent au roi en principe, et que si nean- 
moins les particuliers ont titre suffisant pour etabiir leur pro* 
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ppi^,l6, ils doivent en laisser la navigation libre h I'usage du 
public* 

L'ordonnance d'aoAt 1669 snr les eaux et fbr^ts ^tablit les 
principes d^finitifs et donne une competence g^n^rale aux 
juges des eaux et for6ts. Ils devront connaftre de c loutes 
actions concernant les entreprises ou pr^tentionissur les rivieres 
navigables et flottables, tant pour raison de la navigation et 
floltage que des droits de p^he, passage, pontonnage et autres. . . 
constructions et demolitions d'^cluses, gords, p6cheries et 
moulins assis sur les rivieres... sans prejudice de la juridic* 
tion des prevdts des marchands es-villes bd ils sont en posses^ 
sion deconnattre... ». 

Les articles suivants leur donnent ensuite le droit de juger 
a les litiges survenus pour le fait des lies, atterrissements, accrois- 
sements; la competence criminelle pour faits survenus k Tocca* 
sion des rivieres, mais non les crimes commis sur personnes 
qui ptssent ; ils out seulement le droit de dresser proc^- verbal > 
a propos de ces fails. 

II leur est enjoint de faire des visites snr le territoire dont 
ils ont la juridiction, « pour connattre s'il y a des entreprises 
qui puissent emp6cher la navigation et le flotiage, et 7 6tre par 
eux pourvu en faisant rendre le cours des rivieres libre » 
(art. 27). De plus aucune personne ne peut a s'immiscer en la 
jouissance des eaux, bois ou fordls du domaine, tenusi titre 
de douaire, concession » engagement, usufruit ou autrement, 
si les grands maltres n'ont visits les lieux et fait proc6s-verbal 9 
(titre xxu, art. 1). 

La consequence naturelle de cette declaration etait la sup* 
pression de tons « les droits etablis depuis plus de cent annees 
sans titre sur les rivieres, et defense de les lever... sous peine 
du quadruple ^ . L'ordonnance maintenait cependant les droits 
anterieurs a celte date, sauf verification. 

Ce dernier article ayant donne lieu k des difficuhes, I'edit 
interpreiatif de 1683 et surtout celui de 1693 les resolut en 
confirmant les possessions anterieures k 1566. Depuis Tordon- 
nance de 1669 on decida, contrairemont au droit remain, 

PAUL BAILUiRE. 8 
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que le lit abandonn^ par la riviere apparteBait au roi, car il 
dtait public. — De plus, taudis que la navigation 6tait d^lar^ 
libre, les cariaux d'arrosage ne durent 6tre conslruits qu'avec 
la permission du roi. — La pSche, les ^paves, lescailloux du 
Rhin, Tor qui se trouve dans TAri^ge, la O^se, le Dous, le 
Rh6ne, 6laient r^senr^s au roi. Les lies des grandes rivieres 
lui appartenaient ^galement. a Ainsi le chapitre de Paris ne 
jouit que par un bienfait du souverain des deux ties Notre- 
Dame qui n'en font qu'une aujourd'hui, dont la possession 
lui a i\& confirmee par un traite avec le roi, du 12 mai 1642, 
et la ville ne poss6de Ttle des Gygnes que par une gr&ce sem- 
blable du 27 septembre 1723 (1). » 

Les constructions b&ties entre les deux rives ^taient ^ale- 
ment royales, « comme il a el^ jug6 pour le pont de Neuilly, 
le 26 f6vrier 1618, contre les religieux de Saint-Denis » . 

Nous touchons presque au droit moderne; pour debarrasser 
les fleuves des derni^res entraves fi^odales, les lois de la Revo- 
lution n'auroDt qu'a combiner d'une fa^on rigoureuse les regies 
des ordonnances et le principe d' inalienability. 

§ 3. Canaux. — L'eiude des canaux se rattache naturel- 
lement k celle des cours d'eau. On ne commen9a gudre a en 
construire qu'k partir du r^gne de Henri IV; le canal de 
Briare, cpinn>enc6 sous ce prince, fut achev6 sous Richelieu ; 
il avail pour but do permettre rechauge et le transport des 
marchandises enlre Paris et les provinces du centre. — Le 
canal d'0rl6ans commence en 1682, et dont Texecution avait 
ete confieek Monsieur, fr6re du roi, ne fut termine qu'en 1692. 
Citons encore le canal de Beaucaire, commence en 1778, le 
canal de Bourgogne en 1775, le canal ^du Centre en 1784. 

Mais la plus belle entreprise de Tancienne monarchic fut le 
canal du Languedoc, execute de 1664 k 1684. 11 fait egale- 
ment honneur au grand ingenieur Riquet (2) qui en aeu Tidee 



(i) Lcfebvre-Delaplanche, Traite du domaine. 

(2) 1/honneur d'aroir con^a l*id^e premiere de ce beau travail a ii^ revcn- 
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t au mioistre opini&tre et laborieux qui en a poursuivi Texe- 
cutioD. Le mode de concession 6tait different de celui qui est 
actueUemeDt en usage; 11 consistait gen^ralement en un droit 
de p^e perp^tuel, appuy^ sur une attribution de fief. C'^tait 
le seul moyen d'assurer la perception des droits, au milieu 
d^une soci^t^ encore toute ftodale. 

Quand Riquet devint adjudicataire des travaux, le futur 
canal « avec ses rigoles, chauss^, Pluses, balises j», fut 6ng6, 
par un arrftt du conseil, « en haut fief avec cMteau, tours et 
cr^naux et fourches patibulaires, et droit de peage ou droit 
de voiture consistant dans le droit exclusif d'avoir des bateaux 
sur le canal pour le transport des voyageurs et des marchan* 
discs, a la charge d'entretenir k perp6tuild le canal en bon 
dtat de navigation x>. 

Riquet paya la seigneuriedu canal 200000 livres (1), d'apr^s 
le syst^me d'adjudication introduit par Colbert. En effet, avaut 
ce ministre la direction des grands travaux publics ^tait g^n^- 
ralement confine dans lamdme province au m6me entrepre- 
neur. 11 en r^ultait au profit de quelques privil^gi^ un veri- 
table monopole qui ne garantissait ni Tint^r^t des finances de 
r£tat, ni la bonne execution des travaux Colbert, tout en 
conservant le systeme de concession ftodale, innovait done 
sur un point tr^s important (2). 



diqu6 en faveurde TingenieurAndr^ossi par son petit-fils, le general Andr^^ossi 
{Histoire du Canal du Midi Paris, 1800, iii-8*> ,et 1804, in-4").— MM. de Cara- 
man, descendants de Riquet, ont fait parattre une r^ponse pour soutenir lee 
droits de leur anc(^.tre. {Histoire du Canal du Languedoc.) 

(1) Rapport sur un memoire de M. Coielle concernaot radjuioistration de 
' Colbert, par M. \Aon Faucher {Becueil de VAcad. des sciences morales etpoli* 

tiques, ann^e 1852, t. XXII, p. 453). 

(2) Nous rele?ons chex divers auteurs les chiffret suivtntfi retativement k la 
d^pense du canal. En 1779 le canal avait d^}k codte 14 millions de liTres d^ni 
le Tresor royal avait foumi la moiti^. Quand en 1681 le canal fut ouverl, la 
depense totale se montait d 17 miflionsde livres qui en vaudraient aujourd'bui 
plusde 34. 

Le canal commence a 2 kilometres AU^easous de Toulouse^ ot duiik Telang 
de Thau, pres d'Agdc; son parcours eat de 239 kilometres. II est a point de 
partage enlre Castelnaudary et Villefranche, et possede 100 eclutes. 
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Les canaux de Briare, d'Orl^ans, du Loing et de Givors 
^taientTobjetde concessions semblablesk celles du canal du 
Midi; Teffeten subsists encore, et de nombreux arrdts de la 
Gour de cassation etdu conseil d'£tat Tout reconnu. 

§4.IIIeF.Rl¥agesdelaiiier. — Apr^ avoir appartenu 
au seigneur f^odaldont elle bordait le territoire, la possession de 
la mor cdtiere fut reprise par la royaut6. Une ordonnance 
royaledu 1" fSvrier 1544 enleva aux seigneurs hauts justH 
ciers lours droits de police sur les rivages de la mer, et Tor- 
donnance de 1681 en organisa le regime d^finitif. 

Elle commen^ait par une definition : « Sera r^putd bord ou 
rivage de la mer tout ce qu'elle couvre ou d^couvre pendant 
les nouvelles et pleines lunes et jusquesoti le grand flot de 
mars se peut ^tendre sur les rivages. d 

Puis elle ^dictait certaines regies : « Defense de bfttir, de 
planter des pieux sur le rivage de la mer, de faire des ouvrages 
qui pourraient porter prejudice k la navigation; de lendre des 
filets k Tembouchure des rivieres navigables » sur le passage 
ordinaire des vaisseaux. — La p6che de la mer ^tait libre, de 
m6me que la navigation ; mais les ties, lais et relais, drmts 
d'ancrage, balises et les parties de mer enfermtos dans les 
lerres, apparliennent au roi, a parce qu'il poss^de la puissance 
publique » . II a mdme la propriety des parties de la mer qui 
touchentd'assez pr^ aux rivages pour en d^pendre. « Quatenus 
ex terra cogi possunt qui in proxima maris parte versantur » y 
dit Grotius. 

§ 5. Damalnemtlltalre. Edifices pablles.— U 

nous reste k parler de la partie du domaine public qui a ^t^ 
construite, des places de guerre et des Edifices publics. 

Ici encore, nous rencontrons les empi^tements des sei- 
gneurs et les revendications de la royaut^. Richelieu termine 
la lutte, et T^dit de juillet 1626 d^cr6le la suppression des 
derni^res forteresses Stodales. D^rmais le domaine militaire 
est r^rvd au roi. 
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Les fwteresses et fortifications des places de gaerre faisaient 
partie du grand domaine; elles 6taient, par consequent, inaii^- 
nables et imprescriptibles tant qu'elles ^talent entretenues. 
Quand la construction dtait d^truite, le roi gardait la propriety 
du sol. Telle est la d^ision formula dans les arrets d'aoAt 
1572 et 26 Janvier I6869 au sujet des remparls^ murs et 
foss^ prte la porte de Nesle. 

En d^cembre 1681, un edit r^le ^galement le sort des alie- 
nations faites par le pr^vdt des marchauds et les echevins de 
Paris de certaines parties des remparts et fosses de la ville. Le 
roi maintient son droit en priucipe, mais ilconfirme les posses- 
seurs actuels dans la possession des parties qu'ils deiiennent, k 
charge de payer une somme fixe et un cens annuel. 

I^ droit des terrains voisins des places fortes etait Tobjet de 
differents actes du pouvoir. Un arret du conseil du 21 aoAt 
1696decidait que Tespace qui est dans I'interieur des villes prSs 
les murs, jusqu'a concurrence de neuf pieds, fait partie des 
fortifications. En outre, plusieurs edits ou ordonnances impo- 
saient diverses servitudes aux terrains voisins des places 
fortes; servitudas de ne pas b4tir (ordonnances de 1670- 
1675) et surtout edit du 9 decembre 1713), defense de deposer 
desmateriaux, de construire, sans autorisation, des chemins 
dans un rayon de 500 loises, etc... (ordon nance du 7 fevrier 
1744 — ordonnance de 1776) . Mais les places de guerre aux- 
quelles s'appliquaient ces servitudes n'elaient pas bien deter- 
minees et ne le furent que par des lois des Assembiees revolu- 
tionnaires. 

De ni6me que les places fortes, les edifices publics appar- 
tenaient au grand domaine etjouissaient des privileges d'ina- 
lienabilite et d*imprescriptibilite. Us eiaient administres par les 
officiers des b&timents qui faisaient partie de la maison du 
roi, et k la tete desquels se trouvait le directeur et ordonna- 
teur general des b&liments et jardins du roi, academies et 
manufactures royales. 

Gependant les travaux de construction et d'entretien dans 
les provinces etaient presque toujours compris dans le ressort 
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des iDtendants. Les tr^riers de France avaient lattd long- 
temps pour leur faire relirer ce droit, qu'ils qualifiaient d'em- 
pi^tement; ils avaient mdme obtenu uu arrk du conseil, en 
date du 30 avril 1648, pour leur d^fendre de s'immiscer 
davantage dans ces attributions. N6anmoins, la pratique con- 
traire prevaint, et les intendants rest^rent charges du soin des 
Edifices, soin qu'ils cumulaient avec la surveillance de certains 
droits domaniaux. 
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CHAPITRE PREMIER 



L'^tude que nous venous de faire nous a monlr^ k quel 
point le domaine de la couronne et le domaine public de 
r^tat ayaient ^t^ confondus sous la main et sous Tadministra- 
lion de la royautd. Nous avons ^galement reconnu les regies 
exorbitantes du droit commun qui r^gissaient indistinctement 
ces deux classes de biens, au point de vue de Tinali^nabilitd ; 
confusion regrettable qui ne r^pondait ni aux besoins d'une 
bonne administration, ni aux principes rationnels du droit. 

Sous la pression des ^v^nemenls politiques et de n^cessit^s 
financi^res, TAssembl^e constituante se proposa de revenir a 
Tordre normal, de s^parer les deux domaines et de restituer a 
chacun d'eux son caract^re propre, en conservant au domaine 
public son caract^re d'inali^nabilil^, en declarant au contraire 
ali^nables par un decrel de la puissance legislative les biens 
fonciers de r£tat. En consequence, la loi des 22 novembre, 
l** decembre 1790, sur la legislation domaniale, abolit uii 
mode de protection irr^gulier et devenu sans objet, depuis 
que « la nation etait rentr^e dans ses droits » ; d^sormais cette 
partie du droit public devait reposer sur des bases nouvelles* 
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Le rapporteur, M. Enjubault, s'exprimait ainsi : <( Toute 

nation a le souverain domaine de 1' universality du territoire 
qu'elle occupe. Ce domaine Eminent, qui ne diff^re de la puis- 
sance publique que comme la cause diff^re de son efiet, assure 
k la nation la propri6t6 directe de toutes les portions du terri- 
toire qui par leur nature ou leur situation ne peuvent appar- 
tenir k personne en particulier ; et de celles encore qui demeu- 
rent vacantes et sans mattre. 

<x Las grands chemins, les fleuves, les rivagesde la mer, sont 
de la prenji^reclasse; les biens vacants et les successions d^- 
laiss^es faute d*hoirs, sont compris dans la seconde. » 

11 est impossible d'^tablir une distinction plus nette entre les 
biens dont r£tat a la garde p}ut6t que la propiUi6t6, et ceux au 
contraire qu'il d^tient en rertu du droit commun, a titre de 
simple propri6taire : 

Les dispositions de la loi, malgr6 le manque de precision 
de leurs termes, reproduisaient au fond la pensto du rap- 
porteur. 

a Art. 2. — Les chemins publics, les rues et les places des 
villes, les fleuves et riviferes navigables, les rivages, lais et 
relais de la mer, les ports, les havres, les rades, etc... et en 
g^n^ral toutes les portions du territoire national qui ne sont 
pas susceptibles d'une propri6t6 priv^e, sont consid6r6s comme 
des d^pendances du domaine public. 

» Art. 3. — Tons les biens et efiFets, raeubles et immeubles 
demeur^s vacauts et sans mattre, appartiennentala nation. 

» Art. 4. — Les murs et fortifications des villes font parlie 
des domaines nationaux. » 

On voit que la signification juridique des mots n'est pas 
encore bien fix^e. Les expressions a domaine public, domaine 
national, biens qui appartiennent k la nation d , sont mdldes en- 
semble d'une faQon singuli^re, et, a prendre le texte a la lettre, 
. la loi deviendrait inintelligible. Ainsi, d'apr&s Tarticle 5, les 
niurs et fortifications des villes font partie des biens nationaux, 
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tandis que d'apr^ Tarticle? les acquisitions faites par le roi 
a titre singulier se rdunissent de plein droit k la fin deson r^gne 
au domaine public. Le pr^ambule va m^me jusqu'& qualifier 
de domaine public tons les biens poss^d(is par r£tat. 

N^anmoins, les id6es contenues dans la loi dtaient ration- 
nelles au fond. Le domaine public recevait une definition, et la 
formule en 6tait assez heureuse : c Toutes les portions du ter- 
ritoire national qui ne sont pas susceptibles de propri6td priv^e 
font parlie du domaine public. » II devenait facile d'en d^uire 
les caract^res distinctifs d'inali^nabilit^ et d'imprescriptibilit^ 
qui lui etaieut r^serv^s. 

Au contraire des quality diff^rentes ^taient attributes aux 
anciens domaincs de la couronne. oc Le produit du domaine 
est aujourd'hui trop au-dessous des besoins de Tfitat pour 
remplir sa destination primitive ; la maxime de rinali^nabilit^ 
devenuesansmotif serait encore pr^judiciable a Tint^r^t public, 
puisque des possessions fonci^res, livr^es k une administration 
g^n^rale sont frapp^es d*une sorte de stdrilitd, tandis que dans 
la main depropri^taires vigilants^ elles se fertilisent, multiplient 
lessubsistances,etc...x> En consequence ces biens ^taientd^clar^s 
ali^nables, du moment que la nation, representee par ses man- 
dataires, trouvait utile d'en disposer. L'alienation devait etre 
autorisee par € un decretformeldu Corps legislalif, sauctionne 
par le roi, en observant toutes les formalites prescrites pour la 
validite de ces sortes d'alienations ]>• — Une reserve cependant 
etait faite; la prescriplion ne pouvait pas etre invoquee centre 
lesbians dont ralienation n'avait pas ete autorisee par decret... 
c Toute concession, toute distraction du domaine public, dit le 
preambule, est essentiellement nulle ou revocable si elle est faite 
sans le concours de la nation, > et Tarticle 36 edictait en con- 
sequence que c la prescription aurait lieu a Tavenir pour les 
domaines nationaux dont Talienation serai t permise par les 
decrets deTAssembiee ». 

Cetait revenir a peu pr^s au regime que le Bas-Empire appli* 
quaitaux biens dufisc.Cette disposition particuliere nefuld'ail- 
leurs pas durable et disparut avec Tarticle 2226 du Qode civil. 
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Uq6 coDs^uence pratique, tir^e des caract^res que nous ve- 
nous de reconnattre, se trouva d6duite daus I'artide 103 de la 
loi du 3 frimaire an VIT(l), etacheva de distinguer les deux 
classes de bieos : < Les rues, les places publiques servant aux 
foires et march^, les grandes routes^ les chemins publics vi- 
cinaux etles rivieres ne scut pas cotisables.> 11 en ^tait autrement 
des domaines nationaux, productjEs ou nou, qui devaient dtre 
port^s sur les ^tats de section, et matrices des r61es, bien qu'ils 
ne fussent pas tous ^ement soumis a lacote. 



CHAPITRE II 

■»■• BIB1V9 QVM €OMPO»BlVV &B DOMAIIVB riJB&IC 
P'i^mklV I.B C^DB ClTIIi BV KB* Ii«l» •IIB»il#VBBVBI| 



§ 1. DIsposlileiM da Code elwU. — L'Assembl6e 
constituante venait done de trouver une formule et un principe 
dans une mati^re ou le droit remain et Tancien droit n'avaient 
proc^d^ que par dispositions sp^ciales, et par mesures parti- 
culi^res. Toutefois la classification des objets qui composent le 
domaine public, n'^tait pas ou ^lait mal faile, et la loi del 790 
n'^non^ait ni les regies qui serviraient a constituer le domaine 
public, ni celles qui en op^reraient le d^classement. Aussi le 
droit a-t-il dd faire de nouveaux progr^ et combler peu a 
pen les lacunes qui subsistaient encore. 

Le Code civil de 1804 reprit les regies, pos^s dans la loi de 
1790 et les consacra d^finitivement dans les articles suivants : 

a Art. 538. Les chemins, routes et rues k la charge de r£tat, 



(1) La premiere loi du 13 tiovembre 1790 sur la contribution fonci^re ne 
contient pas cette disposition. 
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les fleuves et rivieres navigables ou flottables, les rivages, lais 
el relais de la mer, les ports, les havres, les rades, et g6n6rale- 
inent toutes les.portions du territoire fraD^ais qui ne sont pas 
susceptibles d'une propri^t^ pri^^, sont consid^r^ comme des 
d^pendances du domaine public (1). 

D Alt. 540. Les portes, murs, fosses, remparts des places de 
guerre et des forteresses, font aussi partie du domaine public. 

» Art. 541. Hen est de m6me des terrains, des fortifications 
et remparts des places qui ne sont plus places de guerre : its 
appartiennent k TiStat, s'ils n'ont 6t6 valablement ali^n^s, ou si 
la propridt^ n'en a pas 616 prescrite contre lui. 

9 Art. 1598. Tout ce qui est dansle commerce pent 6tre vendu 
lorsque des lois particuli^res n'en ont pas prohib6 Tali^nation. 

V Art. 2226. On ne pent prescrire le domaine dechoses qui 
ne sont point dans le commerce. » 

Nous trouvons dans ces articles plusieurs regies que nous 
connaissons d^j&, et aussi quelques innovations. 

§ 2. Des biens qui font naiarellemeiit partie 
da domaine poblle, d'apr^ Tartlele K8S. — 

Avant d'entrer dans le detail des diverses questions qui se 
posent k propos de chacun des biens que nous venons de voir 
^numer6s dans le Code, il nous senible utile de dire d6s main- 
tenant quelles sont les conditions n^cessaires pour qu'un bien 
fasse partie du domaine public en vertu seulement de Tarticle 
538, et sans autre disposition sp6ciale de la loi. 

Ces conditions sont au nombre de trois : 

l"" II faut que le bien soit <c non susceptible de propri^t^ 
priv6e par sa nature. i» Le rdle de I'administration ne consiste 
pas k cr^er le domaine public, mais k le reconnatlre, et Facte 

(1) L'article 539 range, il est vrai, les biens vacants et sans mattre dans le 
domaine public, mais il n*est point douteux que ce ne soit une erreur de 
redaction, sans influence sur la doctrine. L'^dition du Code de 1804 porte 
ces mots : c appartiennent h la nation, > ce qui est beaucoup plus juste que 
la lecon actuelle, ins^r^e dans T^dition du 3 septembre 1807. 
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qui Detiendraitpascomptedes fails naturels devrait ^Ire annuls 
par le conseil d'Etat pour excte de pouvoir. C'esl eu eftel eu 
raison de leur uature physique que les fleuves, les rivieres na- 
Yigables et les rivages de la mer sont rang^ daus le domaine 
public. Les routes et les places publiques, les ports et les rades 
ne peuvenl ^galement, en raison de leur forme actuelle, 6trd 
occup6s par la propri6t6 priv6e. L'acte ofBciel pr6pare la 
creation de la route, ou du chemin de fer, mais ceux-ci 
n'entrent v^ritablement dans le domaine public que du jour 
oh ils existent k ViUd de route et de chemin , et non du 
jour des d^crets d'ouverture, de concession ou de classe- 
ment (1). > 

Les d^larations de navigability du gouvernement, les d^^ 
crets de delimitation du rivage de la mer, et les arr6tte pr^fec- 
toraux de delimitation des ports, havres et rades n'ont pour but 
et ne doivent avoir pour effetque de reconnattre un fait naturel 
pr^existant. Un actedeTautorite administrative, qui ne s*ap- 
puierait point sur un texte special de loi, serait impuissant'a 
donuer lesearact^res de la domanialiie publique a des biensqui 
en seraient naturellement d^pourvus. Decider le contraire, 
ce serait compromettre de la fagon la plus grave les inter^ls 
priv^s qui sont souvent engages dans les questions de deter- 
mination du domaine public, et m6connattre les limites que les 
lois et les principes constitutionnels imposent egalement au 
pouvoir administratis 

S"" La seconde condition que nous relevoos est c que le bien 
soit affecte &la jouissance commune directe et libre du public, 
c'est-k-direderuniversalite des individus qui se trouvent sur 
le territoire, nationaux et Strangers, de mani^re qu'ils puissent 
en user cix-memes et sans entraves pour leurs occupations, 
leurs affaires ou leurs plaisirs: les parties du domaine qui 
seraient affectees h un service, non k 1 usage public, ne rentrent 
point dans cette definition (2). i» Telle est en effet la definition 

(1) Ducrocq, Cours de droit admini$traUf. 

(2) Ducrocq, Du classement des edifices publics. 
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n)6mo de la publiciti^ ; les parties du sol national ou ce carac- 
t6re se retrouve font partie du domaine public, et sont les seules 
que la nature y ait compris. 

S"" La loi demande que le bien, affects du caractire de doma* 
nialit6 publique, fasse partie du territoire fran^ais ; expressiop 
un pen solennelle qui s'appliquerail mat k une propri6l6 
bftlie (1). La loi semble en effet avoir vis6 dans rartlcle 538 
des choses dont on fait usage dans leur ^tat naturel, ou du 
moins des choses oil le travail de I'art u'a eu pour but que 
de facililer Tusage commun. Or les Edifices sont une creation 
ou le travail de Thomme surpasse Tapport de la nature. Cette 
consideration semble done bien devoir les exclure de notre dis- 
position. 

§ 3. Reateji. — L'article 538 6lablissait les regies de la 
domanialil^ publique en faveur des a chemins, routes et rues 
k la charge de I'^tat » et se taisait sur les autres routes. II est 
vrai que Tarlicle 471 , 5"" du Code p^nal ^tablissait une pena«^ 
iit^ pour les contraventions de « petite voirie»; mais rien ne 
d^terminait exactement quelles ^taient les routes qui en fai- 
saient partie. 

Le d^cret du 16 septembre 1811 reconnut enfin un domaine 
public d^partementaly et les lois des 28 juillet 1824 et 21 mai 
1836 classerent d^Qnitivement dans le domaine public com- 
munal les routes qui a ^taient reconnues n^cessaires k la com- 
munication des communes i». 

C'est ainsi que furenl compl6t^es les dispositions de Tar* 
tide 538, qui avait seulement status sur les routes appartenant 
a r£tat. 

On consid^re comme faisant partie de la voie publique les 
objels qui font corps avec elle^ comme les ponts avec ou sans 
p^e, et les monuments qui y sont places pour Tembellir 
comme les arcs de triomphe, les statues, etc... On^tend la 



(i)ii/., td.,§74. 
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m^me decision aux objels qui sont destines a rutilit^ publique^ 
comnie les bees de gaz, les borDes-fonlaines, etc... II en est de 
[n6me des eaux capites par ube ville^ et des conduites qui les 
am^oent. Aussi a-t-on constammenl d6cid6 que les coucessions 
d'eau 6taient toujours r^vocables (1). 

§ 4. FleuTCS. — La disposition qui concerne les fleuvesest 
assez remarquable dans sa bri6vet6. Aucune distinction n'y 
est faite enlre les fleuves et les rivieres navigables quelle qu'en 
soil la condition. La loi efface Tancienne distinction enlre « les 
riviferes portant bateaux de leur fond, sans artifices et ouvrages 
de mains 3> (Ordonnance de 1669, titre 27, article 41), el celles, 
au contraire, qui ne doivent leur navigability qu'i des travaux 
d'art. Cette distinction n'ayant^te^ reproduite ni par la loidu 
22 novembre 1790, ni par le Code civil, it est done acquis 
d^rmais que toutes les rivi^es, m6me celles ob la navigation 
est dtablie a Faide d*^cluses oa d'ouvrages d'art, font partie 
du domaine public. 

Ed coDs^uence, il paratt que ceux qui k raison des travaux 
qu'ils avaient fails, et qu'ils ^taient charge d'entretenir, 
avaient 616 declares propri6taires de ces rivieres, se sont trou- 
v6s d6poss6des par la loi de 1790, quels que fussent leurs titres 
de concession, et la propri6t6 de ces rivieres est rentr6e dans 
les parties niali6nables du domaine public (2). 

§ 5. Mer et riTases de la mer. — La mer et ses ri- 

vages demeurent soumis au regime 6tabli par les ordonnances. 
Toulefois, en 1807, uneloi posl6rieure au Code intrbduisit une 
modification assez importante qui devait donner lieu a do 
s6rieuses difficultes. 

Loi du 16 scptembre 1807, article 41 : « Le gouvernement 
conc6dera, aux conditions qu'il aura r6gl6es, les marais, laiset 



(1) Ducrocq, Droit administratify I. II, § 944, 1394. 

(2) Cass., 27 juillct 1828. — Sir., 28, 1, 431. 
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relaisdela mer, les droits d'endigage, les accrues, atterrisse* 
uients et alluvions des fleuves, rivieres el torrents, quant k 
ceux de ces objets qui fonnent propri6t6 publique et commu-^ 
nale. » 

Quel est au juste le sens de cet article? On est d'accord 
pour reconnattre qu'il autorise le gouvernement k aligner les 
lais et relais de la mer par simple d^cret, tandis que les 
lois pr^c^dentes exigeaient un acte du Corps l^gislatif. II le 
dispense ^galement de suivre la voie des enchferes, et Tautorise 
k agir par voie de concession, bien que ce droit ail peu servi 
depuis, et qu'un avis du ministre des finances, en date du 
19 novembre 1841 recommande k ses fonctionnaires d'a- 
dopter le mode d'ali^nation par concurrence et aux ench^res 
publiques. 

Mais on est moins fix^ sur le point de savoir quelle 6lait la 
legislation anldrieurement k ce d^cret et comment elle a ^t^ 
modifi^e par lui, relativement a la nature et k la prescriptibi- 
Htc des lais el relais. Yoici les solutions qui out 6i6 donn^es 
par la Cour de cassation. — Avant 1790, les lais et relais de 
la mer 6taient alitoables et prescriptibles, car ils faisaient 
parlie de ce qu'on appelait alors le petit domaine (1). La loi 
du 22 novembre 1790 d^clara qq'ils faisaient parlie du domaine 
public el les rendit inalienables et imprescriptibles; elle ne put 
cependant nuire aux droits l^gilimemenl acquis, sous la %is- 
lation ant^rieure, par voie d'acbat ou de prescription. Depuis 
celte 6poque, la loi de 1807 est venue faire passer les lais 
et relais de la mer dans le domaine priv6 de Tfitat, et permetlre 
lour alienation; mais une delimitation doitintervenir d'abord, 
cl ce n'est que lorsqu'un arrftte aura declare ce qui est rivage 
el ce qui est relai, que Talienation et la prescription devien- 
flront possibles (2). 



(1) Arr. Cassalion, 18 raai 1830, Haranchipy; — D., 30, 259, 15 novembre 
1842, Kuglel; — 43, 1, 79, 2 fevrier i844, Gondronneau ; — D., 44, 1, 79, — 
17 nov. 185^, Favier; - D., 53, 1, 106; — 2i juin 1859, Mosselraan ; D., 59, 
1, 252; — 28 dec. 1864, Soc. des Polders, de I'ouest; — D., 65, 1, 139. — . 
En sens contraire: — Bourges, 3 avril 1837, Delabarre. 
(2; AiT^l Cass., 17 novembre 1851. — Favier, D. 1853, 1, 105. 
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Le 21 fi^vrier 1852 intervint un d^cret I^islatif qui fixait le 
mode d'apr^s lequel devaitse faire celte separation. Comme 
ceci louche encore plus au mode de constitution du regime 
public qu'a la nature du regime de la mer, nous renvoyons ce 
sujet k un chapitre special. 

.§ 6« Domalne mlUtalre. — Enfin, leCode civil mo- 
difiait les lois de la R6volulion en ce qui concerne le domaine 
mililaire, ou sont compris les murs et fortifications des places 
de guerre. M. Enjubault avaitdit, & ce sujet, en 1790 : <i Le 
comite apens^ que lout ce qu'on pent accorder au domaine est 
de le pr^sumer propri^laire lorsqu'onne pent lui opposer ni litre 
valable ni possession suflQsante. i> Le tribun M. Goupil-Pr^feln 
disait, au contraire : « Les portes, murs, fosses et rem- 
parts des places de guerre sont, par leur nature, desd^pen- 
dances n^cessaires du domaine public; ils sont inali^nables 
tant qu'ils conservent cette destination, et cons^quemment 
imprescriptibles^ car la prescription est un moyen d'ali^na-^ 
lion. 

» Les terrains des fortifications etremparts des places qui ne 
sont plus places de guerre appartiennent a la nation , mais elie 
pent les ali<iiier dans les formes et-suivant les regies ^ta- 
blies par les lois, etla propri6l6 pent en 6tre prescrite centre 
elle. » 

L'article 540, r^ig6 d'apres cette pens6e, laisse peul-^lre 
un pen k d^sirer sous le rapport de la pr^ision des termes. On 
y lit, en effet : « Les murs et fosses... font aussi partie du 
domaine public, » et le mot a aussi » indique entre les forte* 
resses dont parle Tarticle 540, et les biens vacanls qui sont 
(inonc^s dans Tarticle 539, une correlation qui n'est pas abso- 
lument legitime et qui pourrait inspirer quelques doutes sur le 
sens de Tarticle, si Ton ne savail d^ja que les incorrections ne . 
sont pas rares dans le langage du droit public a cette ^poque. 
M. Goupil-Prefeln avail, du reste, fortbiendil que ces choses 
resteraienl publiques jusqu'k ce qu'une declaration contraire 
vtnt en effectuer le dedassement, et qu'alors cesseraient les 
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exceptions au droit commune qui avaient 616 admises en leur 
favour. 

Tons les biens que nous venons d'^numdrer jouissaient des 
m^mes privileges, rinali^nabilitd et rimprescriplibilitd, consa- 
cr^spar les articles 1598 et 2226. 

§ 7. Canaux. — II est assez remarquable qu'aucune dis* 
position du Ck)de civil n'ail r^gl^ la legislation applicable aux 
canauxy dont le nombre et Timportance, d^ja considerables, 
etaient encore destines k s'accrottre. 

Cependant la question s^etait dejk pos^e depuisla Revolution. 
Un decret des 9 novembre 1790 — 30 Janvier 1791 r6glait le 
mode de la concession du canal de TOurcq en favour d'un 
sieur BrAiee. Celui-ci s'engageait k acqu^rir les terrains et k 
effecluer les travaux necessaires moyennant la concession du 
mouopole des phages pendant cinquante ans (art. 12 et 13) 
au bout desquels la concession devait faire retour k I'^tat. 
L'entrepreneur conserverait seulement la proprietede certains 
terrains, et des magasins qu'il aurait fait construire. Les ar- 
ticles 5 et 6 etablissaient un mode d'expropriation special en sa 
favour. « II acquerra les proprietesnecessairesa Texecution de 
son canal et de ses dependances, suivant Testimation faite par 
des commissaires nomm^s par les directoires de departement, 
et les differends s'il en survient seront terminus par les direc- 
toires. — Art. 6 : II ne pourra se mettre en possession d'au- 
cune propriete qu'apr6s le paiement reel et efiFectif de ce qu'il 
devra acquitter. » — Ce d6cret ne constituait toutefois qu'une 
mesure parliculiere. 

Les Assembiees representatives, nommees conformemenl k 
la Constitution de I'an III, porterent egalement leur atten- 
tion sur ce sujet. Une resolution du conseil des Cinq-Cents po- 
sait en principe <« que les grands canaux de navigation k Tu- 
sage du public font essenliellementpartiedudomaine public, 
et que les concessions qui peuvent en avoir ete failes ne peu- 
vent mettre obstacle aux mesures a prendre pour leur conser-> 
vation, amelioration etagrandissement, sauf le droit des con- 

PAUL BAlLUtBE. 9 
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cessionnaires aux remboursements et indemnity qui peuvent 
leur ^tre dus el la continuation de leur jouissance jusqu'a 
racquiltement entier eleffedif ]»* 

Sans adopter ni repousser ces coosid^rations, le conseil des 
Anciens en consacra itnplicitement les principes dans les arti- 
cles 25 et 26 de la loi du 21 vend^raiaire an V (1), qui 6tablis- 
sait, sur le canal du Midi, le droit de surveillaoce de Tadminis- 
tration. 

Sous le Consulate la loi du 29 flor^al an X ^tendit le regime 
de la grande voirie a toutes les ooDtraveutions commises « sur 
les canaux^ fleuves et rivieres navigables » ; mais cette loi ne 
constituait pas encore uoe mesure gdudrale, qpi fit rentrer in-* 
distiuctemeut dans le domaine de r£tat tous lescaoaux (2). 

U est trai qu'k regard du canal du Midi, le premier Consul 
s'attribuait le droit de r^glemeater avec une autoritd absolue. 
Nod content de disposer en mattre de la parlie des actions qui 
apparlenait & rCtat, il cr^it, par le d(k^ret du 10 mars 1810, 
un rtigime special, qui mettait le canal du Midi sous la direc'* 
tion d'un administrateurnomm^et appoints par T^tat, etreti'^ 
rait aux propri^taires prints el k venir tout contrdle veritable 
et toute action direcle sur radministration. 

A la chute de TEmpire, une ruction eut lieu. La loi du 
5 d(icembrer 1814 abolit les lois de confiscation ^ict^es en 
1793 (7 avril et 25 juillel), que les lois du Gonsulat etmdme 
celle du 6 ilor^al an X n'avaient qu'incompl^tement effac^« 
Clle restituait done aux anciens propri6taires ou k leurs ayants 
droit les biens dont ils avaient ^t6 d^pouill^s. 

Aussi, les Compagnies dont les concessions n'avaient pas dt<^ 
directement atteintes, comme les Compagnies du canal de 
Briare, du canal duL^z, du canal de Crozat, etc«| gard^rent 
purement et simplement leurs droits de propriety, tels qu'ils 
avaient ^t4 institu^s par les letlres patentes de leur fondation. 

(1) Merlin, Repertoire deiurisprudence, y" Canal. 

(2) La loi du ^ decembre 1789 enonce que les canaux k creer feront paf-^ 
tie du domaine public. La loi du 27 juillet 1870 {art 1) Tordonne express<!- 
m«ni; roais cts lois n'out pas d'eifet rtooaoiif sur les droits aoquis. 
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Quant au canal du Midi, une ordonnance sp^ciale le concernant 
^lait rendue le ^5 avril 1823. 

Le gouveraement « cessait d'avoir droit k la propri6t6 de 
ces canaux etrestituait mx Compagnies propri^taires le plein 
et entier exercice de leurs droits » . En consequence, il renon- 
^it au droit de nommer, conform^ment k la loi de 1810, Fad- 
ministrateur en chef da canal et il restituait cette attribution a 
la Society desactionnaires^qu'ilconslituaitd'unefa^onuniforme. 

II n'y avait done, en somme, aucune loi qui ^tabltt d'une 
faQOfi g^n^rale la propriety de T^lat sur ces cours d'eau^ que 
rmdustriio avait cr^^; bien au contraire, si quelques droits 
avaient il6 enlev^aux anciens concessionnaires par les lois de 
la R^olution, la loi du 5 ddcembre 1814 indiquait formelle- 
inent la volont<^ de les leur rfttiluer. 

Gependant la nature du droit des anciennes Compagnies 
concessionnaires fut Tobjet de ditficult^s qui durent 6tre per- 
ils derant les tribunaux. 

On discuta la port^e des lois dont nous avons indiqu^ resprit; 
on pr^tendit que le droit du public de se servir librement du 
canal sans autre obligation que de payer les tarifs et de respec- 
tor les r6glements, emportait un caract^re de publicity absolue. 
II fallut examiner de pr^s cette Ih^orie pour savoir si les ali^-- 
nations que les Compagnies concessionnaires avaient faites de 
tout ou parlie de leurs droits, ^taient valables, si on pouvait 
leur opposer la prescription ; quels ^taient les imp6ts dont 
elles etaienl passibles, comment I'ad ministration pouvait modi- 
fier leurs tarifs, etc... 

La Cour de cassation et leoonseil d'Etat, plusieurs fois consul 
t(is, ont toujours r^pondu que les Compagnies sont propria* 
tairesdu canal etdesesd^pendances, bieuque cette propri^to 
soit afiectto k peqp^tuit^ au service public de la navigation (1). 

En consequence, lorsqu'une Compagnie, propri6taire d'un 



(t) Arr^l Cass, du 10 avril 18G0, canal |du Midi; — il novecabrc 18G7 ; 
— S, 1868, i, 426; — C.d'fital, 30 avrU 1868,Guillemel; — G. d'EUl, 1870, 
vilie de Gbdloos-^sur-Marue. 
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canal, a conc^d^ k une autre Compaj^ie la faculty d'6tablir sor 
ce canal un embranchement revocable pour le cas ou il devien- 
drail nuisible a la navigation, cette alienation ne peut 6tre atla- 
qu^e sous pr^texte que la Compagnie aurait dispose d'un droit 
indispouible (1). 

Ix)rsqu'une partie des terrains, qui dependent des francs 
bords, ducanala^te incorporate k une route imp^riale, la Com- 
pagnie subit une expropriation, dont Tindemnit^ doit 6tre 
r6gl6e par le jury d'expropriation, et non par le conseil de 
prefecture (2). 

Le canal peut 6tre grev6 de servitudes qui ne sont pas in- 
compatibles avec sa destination publique (3). 

Quand des proprietaires de bateaux ont I'babitude de les 
faire stationner sur les bords du canal d'une facon qui.n'est 
pas pr6vue par les tarifs, les concessionnaires du canal ont le 
droit de demander a Tad ministration de statuer par un rSgle- 
ment d'administralion publique, pourvu que ce rdglement ne 
contienne pas de dispositions contraires aux contrats de con- 
cession (4). 

Un arrdt du conseil d'£tat, du 22 mars 1851, semble, il 
est vrai, se rattacher 5 une tbeorie diflRSrente en d^cidant que 
c( les canaux de navigation constitu^s a titre perp^tuel ou tem* 
poraire ne sont pas soumis k la taxe de main morte » • Get 
arret ne fait aacune distinction dans les divers modes de con- 
cession. Mais il a ete vivement critique (5), et il n'a pas fait 



(1) Arrfit Cass., 7 noyembre 1865, chemin de fer du Midi c. Comp. des Sa- 
lines de Bagnas. — D., 1866, 1, S54. 

(2) Arrdt C. d'fitat, 10 avril 1860. 

(3) Arr6t Cass., 11 novembre 1867, caoal du Midi. — D., 1868, 1, 426. 

(4) Arrdt Cass., 5 mars 1829, canal de Briare; ~ S., 1829, i, 255; — 
arrdt G. d'£tat, 30 d^cembre 1858, canal de Givors. 

(5) M. de Serrigny (Revue critique^ t. I, 477) comparait les canaux aux 
offices dont Loyseau analysait ainsi le rdle : c lis sont offices en la forme et 
domaine en la mati^re, c'est-i-dire offices k regard de leurs fonctions pu- 
bliques et domaine k regard de leurs revenu et propri^l^. > — Ges voies de 
communication sont dans le domaine public quant k i'usage auquel elles 
sont soumises, quant k rimprescriptibilite qui les protege, quant au regime 
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jurisprudence en dehors de la matiSre spciciale k laquelle il 
s'appliquait. Nous croyons done qu'il ne doit avoir aucune 
influence sur la \h6one que nous venous d'exposer, 

§ 8. Chemliis de fer. — Ledomaine public devait en- 
core s*enrichir, avec la creation des chemins de fer, d'une classe 
de biens que les r6dacteurs duCode civil ne pouvaient pr^voir, 
et qui poss^de aujourd'hui une importance considerable. Les 
premieres concessions 6taient faites k perp^tuit^. G'est ainsi 
qu'avaient 6t6 concedes, en 1823, le chemin de Saint-£tienne 
k la Loire; en 1826, celui de Saint-£tienne k Lyon; en 1833^ 
la ligne d'Alais k Beaucaire, etc... Du reste, ce n'est qu'k 
partir du mois de juillet 1832 que la traction par locomotives 
fut substitu^ a la traction par chevaux sur le chemin de fer 
de Saint-filienne k Lyon (1). 

Apr^s 1835, les concessions n'on I plus ^t^ faites qu'k titre 
temporaire, et r£lat s'est r^rv4 le droit de prendre possession 
des chemins k Texpiration de la concession. Depuis, ce principe 
n'a plus 6l6 abandonn^. L'abandon de la pleine propriety ne 
se justiQe plus comme an moyen &ge par des considerations 
economiques sp^ciales. Le privilege d'exploitation sufSt en 
general pour r^munerer les Compagnies et leur assurer la 
recompense des foods qu^elles ont employes k la construction 
et k la mise en exploitation du chemin. — Le maintien de la 
propriete entre les mains de r£tat est le juste prix de Tappui 
que celui-ci a prete aux Compagnies, soit en declarant que leurs 
entreprises etaient d'utilite publique, soit en determinant le 



de la grande voirie et am lois et rdglements de police qui les r^gisseat; 
compagnies quaot aux dmolaments et aux produits utiles qu^elles peavent 
procurer. 

n est done d^risoire de pr^tendre que ce domaine appartient 4 r£tat sous 
pr^texte qu'iU sent, quant k leur usage, dans le domaine public. Autant vau- 
drait dire que les offices v^naux ne sent pas passibles de droits de muta- 
tion, par la raison que la fbnction y attach^e est dans le domaine de la puis- 
sance publique. 

(1) Aucoc, Conferencei de droU administratiff ^ Edition, t. HI, § 1209. 
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traced de leurs lignes^ soit en leur assuraDt un monopole^ aoit 
enfln en soutenant leur credit k travers plusieors crises com- 
merciales. 

Aussi la loi du 15 juillet 1845a-t-elle d4clar6, dans son 
article l^Squo les chemios de fer «fiMaaimt pvtie 4e ia grande 
voiriei». Us ont done 616 plac^ sous la surveillaooe des ingi^^ 
nieurs des ponls et chauss^es et de leurs subordomi^, et sous 
la juridiclion d^s tribunaux administratifs. De plus, des r6gle*^ 
ments sp^ciaux ont d^termin^ la dur^e du droit d'exploitation^ 
dur<ie qui, apres plusieurs variations, a 616 fix6o d*une ma- 
ni6re uniforme k qu^re-'Vingt^dix-neuf ans« 

La loi de 1845 ne df&flnissait point la nature du droit que 
les actes de concession donnaient aux Gompagnies. Aussi cette 
question a-t-elle donn6 lieu k plusieurs controverses dont Tim* 
portanC/C n'^lait pas purement thtorique. On a essaye long-* 
temps de faire renlrer le droit des Gompagnies dans une cate- 
goric de droits d^ja connus; et d*abord, on a cru y voir une 
viiritable propriety. G'est Y\d6o qui r^sulte des articles 11 ct 20 
de la loi du 15 juillet 1840, qui autorise TCtat a faire un prdt 
a la Gompagnie du chemin de fer de Strasbourg a B&ie, et k 
celle d'Andrezieux k Roanne; c'est aussi la pens^e exprim6e 
dans les articles 3 el 5 de la loi du aoAt 1847 a propos d*un 
pret analogue. En effet, ces articles portent que les Gompa- 
gnies affecteront k la garantie du payement du capital et des 
int^r6ts le chemin de fer lui-m6me et toutes ses d^pendances, 
et consenliront des inscriptions hypoth^caires sur leurs cbe- 
mins, 

Peut-6tre eilait-ce un souvenir des conditions faites aux pre- 
miers concessioniiaires; en tout cas, cette disposition soulevait 
une question int^ressante au point de vue des droits que les 
Gompagnies pouvaient c6der, ou que leurs crtenciers pou-» 
vaient pr^lendre exercer; de plus, au point de vue des droits 
que renregistrenient per^oit a propos des actes translatifs de 
propriety, il en serait results que dans le cas oil un chemin de 
fer passe des mains d*une Gompagnie dans celles d'une autre, 
ces droits devaient etre calculfe sur le tarif des droits immo- 
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biliera au lieu d'etre calculus simplement sur le tarif des droits 
mobilien. 

Nous ne pouvons 'que rappeler les tentatives faites en 1850 
pour introduire une disposition lur les chemins de for dans le 
projet de loi relatif k line riforme du r^me hypoth^ire. Ges 
tentatives n'enrent pas de suite, et un.jugement du tribunal de 
la Seine de 1850, puis un arrftt de la Gour de cassatioif, en 
1861 (1), rMablirent leifvrais principes. On reoonnaissait que le 
droit de concession dtait un droit nd gmeri$^ qui ne ppuvait 
6tre assimil^ t ni k I'usufruit, ni a Temphytdose, ni k tout 
autre droit analogue emportant un d^membrement de la pro- 
pridtd publique contraire aux principes qui en assurent la con- 
servation et rint^grit^o . Le droit des Gompagnies, qu'il s'agisse 
d'un cbemin de fer construit par T^tat ou d'un chemin con^ 
struit par la Gompagnie concessionnaire, se trouve < limits 
aux produits du cbemin de fer, distinots de la proprldtd de ce 
chemin imm^diatement acquise k TlStat, et ne partidpe en 
rien de ia nature immobilidre de cette propridtd » . 

II s'ensuit qu'aucune hypotbdque ne pent 6tre valablement 
assise sur le droit de concession, et que le droit des cr^anciers 
de la Gompagnie ne les autorise pas k pratiquer une saisie im- 
mobili6re(2), 11 s'ensuitde plus que les concessionnaires ne 
sent pas assujettis k la taxe des biens de main-morte i)Our le 
sol et les b&timenls du chemin de fer (3). 

Une autre question qui a surgi quelque temps apr^s a failli 
^alement servir k d^naturer le droit des Gompagnies, mais 
dans un autre sens. On leur contestait la faculty d'intenter les 
actions possessoires. On reconnaissait, cotiformdmenlkla doc- 
trine pr^c^dente, qu'elles n'^taient pas propri^taires, mais on 
lirait parti de cette doctrine pour soulenir qu'elles n'avaient 



(1) 15 mai 1861 ; ^ Dailos, 1861, 1, 826; -* 5 novembre 1867; -^ D., 
1868, t, 117. 

(%) Jugement da iribonal de la Seine, S7 jtiiUet 1850, chemia d& fer de 
Sceaux. 

(3) Gf. Aucoc, Confireneet d$ draU admtnUiraHf, 9* MitioA, t. Ill, 
§ 1319, et les arrets qu'll cite. 
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qde les droits d'un preneur k bail, et qu'en consequence elles 
ne pouvaient, comme le preneur k bail, que se mettre sous la 
protection de T^tat, v^i table propridtair^ du chemin. 

Les consequences de cette doctrine etaient fort graves, car 
les Compagnies ne.pouvant que rarement agir an p^thoire, » 
seraient trouvSes sans defense directe centre les entreprises qui 
se seraient produites; ell^ auraient ete obligees de recourir It 
des circuits d'actions, et mises vdritablement dans i'impossibi* 
lite de veiller k la conservation de la partie du domaine public 
qui lui avail eie confiee (1). Heureusement les arguments qu'on 
leur opposait n'etait pas sans replique. dn pent r^pondre que 
si Taction possessoire est refusee an preneur a bail (3), '' ^^ ^^^^ 
suit point qu'elle soit toujours et uniquement rteervee an pro- 
prietaire. C'est ainsi que les articles 1428 et 1549 du Code 
civil donnent au mari, simple administrateur (S) des biens 
proinres ou dotaux de la femme, le droit d'exercer les actions 
possessoires qui en peuvent dependre. 

Aussi la Cour de cassation a-t-*elle decid^ment reconnu aoz 
Compagnies le droit d'exercer les actions possessoires,tant|pour 
sauvegarder leur jouissance que pour remplir Tobligation qui 
leur incombe de eonserver le chemin concede (4). 

§ 9. Aatres q«estl#iis. -— Apr^savoir ainsi determine la 



(i) Esquirou de Parieu, Des actions possessoires . c Les actions posses- 
soires sonl souTent la garantie la plus efficace du droit de propri6t6. Elles 
servent d d^fendre uoe pr^somption legale legitime, et onl TaTaatage de 
porter le d^at deyant le tribunal le plus rapprooh^ de la situation (art. 3, 
G. de proc^ure). Elles doivent done dtre defendues centre les attaques dont 
elles sont I'objet . > 

M. Berenger les avait attaqu^es dans son c Rapport sur la statistique de la 
justice civile, > lu i rAcad^mie des sciences morales et politiques, t. I, 
p. 479. 

(2) Art. 23, Code de procedure civile, combing avec Tart. 2236 du Code 
ciyil. — MM. Demante et Golmet de Santerre, Cours de Code civil,' t. VII, 
p. 296 et suiy. — Boitard et Colmet Daage, Proc. ch>., 10« Mit., t. I, § 631. 

(3) M. Duverger d son cours. 

(4) Aucoc, Conferences sur le droit admkUstratif, t. Ill, 2« ^dii., § UU, 
p. 619. 



Digitized by 



Google 



PROPRlfiTfi DBS PETITES RIVlfiRES 137 

Gondition principale des objets qui rentrent dans le domaine 
public, il nous resle k dire quelques mots d'une question con- 
trovers^e i propos de deux d'entre eux. Les petites rivieres 
font-elles partie du domaine public? doit-on 6galement y com- 
prendre les Edifices afTecl^s a un service public? 

1"* Les petites rivHres font-eiles partie du domaine public? — ^ 
On sait que la question de la propri^t6 despetits cours d'eau a 
donn^ lieu k de longues et c^ldbres discussions. Parmi les dif- 
ferents systtoies qui ont 616 pr6senl68, Tun d'eux qui se recom- 
mande des noms de Proudhon, de M. Rives, de Royer-CoUard, 
de M. Laferri6re attribue k Tfitat la propri6t6 de ces cours 
d'eau. « Sans doute, dit Proudhon, \qs petites rivi6res sont 
dans le domaine priv6 quant a la jouissance des avantages 
qu'on pent en tirer, attendu que la loi en a fait g6n6ral6ment 
abandon anx propri6taires riverains. Mais de cette concession 
de jouissanC'C, est*il permis de conclure qu'on doit regarder 
les riverains comme investis du droit de propri6t6 foncidre du 
tit et du corps de la rividre, tandis que la loi ne le dit pas, ou 
ne doit-on pas plutdt dire que la nue-propri6t6 et le tr6fonds 
soit du sol ou du lit, soit du corps de la rivi6re, restent dans le 
domaine public, et que les propri6taires riverains n'ont autre 
chose k y exercer qu'un droit d'usufruit perp6tuel? » 

€ette tb6ori6 assez s6duisante est g6D6ralement abandonn6e 
aujourd'hui, et Ton se contente de penser que le cours et le 
lit des petits cours d'eau sont des choses communes. D'une 
part, les riverains n'en ont pas la propri6t6, car plusieurs arti- 
cles, surtout les articles 563 el 644 sont incompatibles avec 
cette hypoth6se, bien que par un esprit d'6quit6 la loi ait at- 
tribu6 aux riverains certains avantages et certaines charges qui 
se compensent ; d'autre part, il est vrai de dire que I'filat n*y 
poss6de pas un vrai droit de propri6t6 puisqu'il ne retient ni 
la propri6t6 des ties, ni celle du lit abandonn6 (1). U en r6sulte 
done qu'en cas d'expropriation de la rivi6re par I'fltat, il 
faudra tenir compte aux riverains de tous les avantages qui 

(1) Arrdt Cass., 10 Janvier 1846. — Dalloz, 46, 1, 177. 
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leur soDteolev^, detoutes les servitudes qo'on leur impose; 
mais que la valeur du lit de la riviere ne saurait 6tre comprise 
daos rindemnit^ (1). 

Nous devoDS ajouter qu'un projot de loi Mr ^ r4guM in 
Eaux^vi^\\\& au S^nat danslas^uce du 34 Janvier 1880 
propose une thtorie nouvelle au sujel du lit des rivi^es. L'ar- 
tide 8 60 attribue la propridt^ aux riverains et revieut aiosi an 
droit romain, dont I'article 563 du Code civil avait voulu tern-* 
ptirer la rigueur. Toutefois la suite de Tartide 8 et Tartiole 7 
retirent k ces mdmes riverains la libre disposition des droits 
utiles qui d^rivent de la propria. La seule modification im* 
portante apporl^ au droit actuel, est cdie qui, regardera 
I'Etat oblige, en caa d'eipropriation, de payer une indemnifa^ 
spteiale pour le lit de la riviere. 

Les innovations du projet ne nous pu^aissent done ni conai* 
durables ni fort utiles. 

S"" Lbs mficea €kffecti$ dunservuw public sonhUs publics f--^ 
Une oontroverse plus d6Ucate encore s'est iHe^ie k propos des 
Edifices publics appartenant k TEtat, au departement ou k la 
commune, tela que les b6tels des ministdres, les prefectures ou 
sous»*priSfectures et les mairies. Faisaient-Us partie du domaina 
privd ou du domaine public? £taient«ils ou non ali^ni^les et 
prescriptiUest — Certaines lois ont edicts des dispodlions 
sp^oiales relativement k certains Edifices. G'est ainsi que Tar^ 
tide 540 du Code civil oomprend dans le domaine public « les 
portes, murSi fosses, remparts des places de guerre et des for-* 
teresses » ; c'est ainsi ^galement que Tartide 12 du Concordat 
de] 1801 etablit une situation privili^gite en faveur des 
a ^lises m^tropolitaines, catb^drales, paroissiales et autres 
non ali^o^s, n^cessaires au* culte » , dont le nombre et la d^ 
signation se trouvent implicitement mentionn^ dans I'article 75 
de la convention du 26 messidor an IX. 



(i) Arr^tCass., iOmai 1846. Gelarrdt,combattu par M.Ghampionni^re (Revue 
de legislation, avrit 1847), a ^te d^fendu par M. Goielle. (Annates des ponts 
et chausseeSf juiilet et aoiit 1847). 
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La premidre classe de biens se trouve express^ment com- 
prise dans le domaine public , la seconde, sans avoir regu la 
m^me qualitication, jouit en r^lit6 des m^mes privileges. Mais 
ces deux lois constituent des dispositions exceptionnelles qui ne 
sauraient 6tre juridiquetnent dtendues k d^autres Edifices quo 
eeux auxquels elles s*appliquent. 

On en a dout^ cependant, et Ton a pr^tendu que ces Edifices 
devaient rentrer dans le domaine public soit k cause du carac- 
tdre monumental qu'ils affectent, soit k cause du service public 
auquel its sont destines. 

Nons croyons que ces arguments ne s'apputent que siir une 
di^fiojtion mal faite, ou sur un abusde mots. — Quelle est la va- 
leurde celte expression : a caract^re monumental » d'un Edi- 
fice? De quelle precision est-elle su^eptible ? — Les definitions 
Idgales ne peuvent pas reposer sur des questions de goAt. 

D*aulre part, faut-il admettre que le service public auquel 
certains Edifices sont afPectte doive les faire ranger dans la classe 
des biens du domaine public? Mais les precautions que cer- 
taines lois ont prises pour assurer leur conservation ou r^gler 
la maoiere dont Tadministration en dispose ne toucbentpas k 
leur caractdre domanial. Sans doute tesloisduSO vent6se an XI, 
des 15 et 16 fibrdal an X exigent Tintervention et Tautorisation 
du pouvoir l^gisiatiF pour fali^nation de ces biens. Plus tard 
rarlicle 4 de la loi du 15 mai 1850 (abrog^e par le d^cret du 
^ mars 1852) exige une loi pour I'affectation d'un immeuble 
k un service public , mais il n'en r^suite nullement qu'au moyen 
de ces dispositions le l^gislateur ait eu le dessein ou le poovoir 
d'en changer lanature. Au oontraire le ddcret du U mars 1853 
s'exprime de la faeon la plus correcte : < Gonsiderant que les 
neceasites du service sont souveut urgentes, et que Faffectatton 
d'un immeuble k un service public n'alt^re en rien son carac- 
t6re domanial, etc., •» 

C'est r^nonciation mdme du principe que nous d6fendons. 
Toutes ces lois n'onl jamais dte destinies a modifier compl^te- 
ment le regime domanial des edifices publics. Nous explique- 
rons de m^me la discussion qui a eu lieu k propos de la loi du 
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1®' juin 1864. II s'agissait de voter une loi qui ^tablissait qu^au- 
cune ali^DatioD de domained'un cbiffre sup^rieur k un million 
ne pourrail 6tre faite sans I'autorisation legislative. Le rappor- 
teur de la commission, M. de Yoize, crut utile k cesujetd'entrer 
dans quelques details sur la composition du domaine public ; 
et on lit dans son rapport que « le domaine public... se com- 
pose des immeubles qui servent k I'usage public, tels que les 
fleuves, les rivieres, ies routes, les h6lels affect&s aux minis- 
tires, les fortifications... il comprend ^alement nos monu- 
ments que tout le monde admire et qui contribuent k la gran- 
deur et k lagloire du pays... Aucun doute ne pent s'^leveren 
ce qui concerne ces biens... » Les Chambres n'eureut pas k 
discuter la th^orie contenue dans ces lignes; malgr6 quelques 
paroles incidentes, Topinion du rapporteur sur ce point ne fut 
pas soumise au vote de TAssemblt^. EUe ne peut done fournir 
aucun ailment legitime. 

Pour soumeitre la question dont il s'agit k un veritable 
crit^rium, nofus ne nous attacherons pas k I'opinion soutenue 
par M. Gaudr7(l) que le signe distinctif de la domanialit^ d'un 
Mifice est la perp^tuitd et la g^n^ralite de sa destination. 
Nous ne voyons pas dans ces caractires une force et une clart6 
suffisantes'pour 6tre partout et toujours applicables. 

II nous semble bien plus naturel de nous reporter aux carac- 
tires que nous avons d6j& reconnus aux biens du domaine 
public, et d'examiner si les immeubles affectds au service 
public r^pondent ^ cette definition. 

Les trois caractires indispensables pour qu'un bien fasse 
partie du domaine public gr&ce k la seule force de Tarticle 
538 sont, avons-nous dit, qu'il soit non susceptible de pro- 
priety privee par sa nature — aflecte k la jouissance directe 
et libre du public — et qu il fasse partie du territoire fran^ais. 



(1) Gaadry, Du domaine, Les opinions diverses qui ont ^t^ soutenaes par 
plusieors aateurs se trouvent rapport6es a?ec une graiide abondance de 
recherches dans Touvrage de M. Ducrocq, Traiti de$ edifices publics ^ eh. \u 
§ 18 et suiv. 
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Quand on examine si ces principes se rapportent a la nature 
des ^ifices affects k un service public, il semble impossible de 
dire que ces derniers pr^ntent les caract6res d^rits par 
I'article 538. 

En premier lieu, n'est-il pas Evident que leur nature ne les 
soustrait k Tappropriation priv^e, ni comme sol, ni comme 
Edifices? Seule une disposition l^le peut les faire sortir du 
droit commun ; or cette disposition, on nenous la montre nuUe 
part. U faut done en conclure qu'k d^faut d'un texte spteial 
le droit commun seul leurdemeure applicable. 

Ell second lieu leur affectation k un service public ne saurait 
constituer cet usage public qui est indispensable pour consti- 
tuer la publicity de rarticle538.L'affectationde ces ^ifices est 
un mode de jouissance des biens priv^sde r£tat, elle ne cons- 
titue pas un veritable changement dans leur nature et dans 
leur destination. Eniin, Texpression m6me : t partie du terri- 
tdre fran^ais » nous semble indiquer la nature de services que 
lasoci^t^est en droit d'attendre des biens naturellement publics. 
Ce sont des services oh 1e sol lui-m6me joue le principal rdle, 
libre acc^, circulation, droit d*us£^e. Or dans un Edifice, le 
sol lui-m6me ne pr^sente qu'un int^r6t secondaire. C'est la 
nature de la construction qui importe. Ace point de vue encore, 
nouscroyons devoir maintenir notre opinion. Toutefois il con* 
vient de pr^ciser encore pour ^viter toute exagdration. Nous 
ne pr^tendons pas qu'aucun ^ifice ne puisse faire partie du 
domaine public, et recevoirlesqualit^sd'inali^nabilit^etd'im- 
prescriptibilit^qui en sont la marque distinctive; nous soutenons 
seulement que la nature des services qu'ils rendent lorsqu'ils 
sont affect^ k un service public ne nous paratt pas capable de 
leur imprimer le caract^re de domanialit6. Ce caractdre ne 
nous semble pouvoir r^sulter que de la disposition de la loi; 
mais aussi nous reconnaissons parfaitement a la loi le droit de 
cr^r des immeubles publics par destination. 

La question a dt^ rarement port^e devant les tribunaux. II 
existe cependant en Taveurde notre opinion un arr6t int^res- 
sant de la Cour de Paris, 18 Kvrier 1854 : c Consid^rant que 
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la disposition de I'article 661 du Code Napoltou est g(hi^rale et 
que SOD application ae pent 6tre ^rt^e que dans le casou les 
murs dont un voisin veut acqu^rir la mitoyeonet^ font partie 
d'^difices places /?ar leurnatiire mime hors du commerce. o«» 
qu'un h6tel de prefecture ne rentre pa$ dans la cat^gor ie des 
edifices publics places hors du commerce, et que par conse- 
quent le voisin pent acqu^rlr la mitoyeaaeie d'oa mur sertant 
d'enceinte a un b6tel de cette nature. » 

L'arrdt insiste a deux reprises d'une fa9on remarquable sur 
les mots : « par leur nature » , et semble bien indiquer ainsi que 
c'est la qu'il faut chercher la clef de la question. 

Ajoutons, avantde terminer, queces edifices ne seront ce- 
pendaut pas prives jd'une protection necessaire, car les atteintes 
dont ils auraient a soufiTrirsontreprimees par les dispositions de 
Tarticle 257 du Code p^nal. 

S"* Meubles renfermisdansles idifices publics. '^Vnede^ni^ 
question s'eieve a propos des objets mobiliers renfermes dans 
des edifices publias, tableaux, gravures^ manuscrits, collections 
d'un prix souvent inestimable et pour Tusage desquelles ces 
edifices ont ete amenagesou coustruits. On s est done demaade 
si ces objets devenus immeubles par destination participaien 
au caractere de publicite et devenaient ainsi inalienables et 
imprescriptibles. 

L'article 524 nous dit que tous les effels mobiliers que lo 
proprietaire a attaches au fonds. a perpetuelle demeure sout 
Immeubles par destination. On ne saurait sans douteappliquer 
cet article aux objets qui sent simplement destines au service 
ou a Tornementation de redifice, et comme tels mobiliers et 
prescriptibles (1 598-2279) • 

Mais si les objets mobiliers font en quelque sorte corps avec 
le bdtiment qui a ete cree ou dispose pour les recevoir^ 
si par consequent Tedifice n'estplusen quelque sorte queTacces- 
scire des meubles qu'il renferme il faut dire que ceux-d appiar- 
tiennent au domai ne public encore mieux que l*edifice lui-mdme . 
Ils sout la cause pour laquelle redifice a ete compris dans le 
domaine public, il est bien juste qu'ils participent k cette pu- 
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blidtd qu'ib ont fait nattre^ et qu'ils soient inali^nables et im- 
presoriptiblea, cotnme le monument oil ils soot d^pos^s. 

Telle est la d^oision qui a 616 pluS d'une fois appliqu6e par 
la jurisprudence k propos de tableaux, de ^vures, de man us-* 
crits, ou de livres soustraits dans les mus(ies ou bibliothSques 
publiques. A quelque 6poque que I'objet soit retrouT^, quelle 
que soit Torigine de la possession du detenteur actuel, la reven* 
dication de r£tat doit 6tre acoueillie) et Tobjetrestitud ala col* 
lectioii dont il faisait autrefois partie (1)» 



CHAPITRE III 






§ 1 . Adnitiilstratton . --- Les r^formes de 1 789 laiss^rent 
le domaine public sous la protection de I'administration. Elles 
introduisaient seulemeiit quelques modiGcations dans la dis- 
tribulion des pouvoirs. 

L'autorit^ cenlrale etait remise au roi par la loi du 22 d^- 
cembre 1789, section III, article 2 : « Leroi, comme chef 
supreme de la nation et de Tadministration g^u^rale, ordonne 
Touverture des routes et canaux de navigation, leur change* 
ment et leur suppression. » Ainsi, on n*avait voulu donner au 
roi que la direction g^n^rale des affaires du pays, et les choses 
d'cntretion et d'administratioa oourante lui (^happaienL G'^tait 



(1) Ges objets r^unissent en eflet les deux conditions n^cessaires pour dtre 
r^putds imineubles par destination : 1* ils sont plaees sur le fonds par Ic pro- 
prietaire du fouds ; i* ill sont plao^ sur le fonds pour y Mre attach^ k per*- 
petueUe demeure. — DemolomLe, Code civ., IX, § 903 — - SI 7* 
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une grave ni6prise, car s il est utile d'instituer des pouvoirs 
locaux capables de veiller a I*exp^ditioD des affaires ordinaires, 
il faut toujours r^server \6 droit de contrdle et faction l^time 
du pouvoir sup6rieur. 

Au-dessous du roi se trouvaient les ministres et les adminis- 
trations locales, malheureusement trop ind^pendantes. On 
avait supprimd la multiplicity des fonctionnaires, qui encom- 
braient I'ancienne monarchic et dont la competence n'^tait 
d^termin^e ni dans son objet ni dans ses liniites. La France 
etait divis^e en circonscriptions territoriales, pr6sid^ chacune 
par des administrations particuli^res. 

La m6me loi du 22 d^cembre 1789 d^terminait leur orga- 
nisation. 

Les administrations d^partementales se composaient d'une 
assembl^e de trente-six membres||lus, qui choisissait elle- 
mftme un directoire; a c6te d'elle 6tait plac6 un procureur ge- 
neral syndic. Ces assemblies etaient « charg^es, sons Tauto- 
» rite et rinspection du roi, comme cbef supreme de la nation 
» et de I'administration du royaume, de toutes les parties de 
» cette administration, notamment de celles qui sont relatives... 
» 5"* k la conservation des propri^t^s publiques ; 6"* a celle des 
» for^ts (1), riviferes et autres choses communes; 7^ a la direo- 
» tion et confection des travaux pour la confection des routes, 
y> canaux et autres ouvrages publics autoris^, dans le d^par- 
» tement ». 

Leur competence fut encore accrue par la loi du 12-20 
aoAt 1790, chapitre VI, qui donne mission aux administra- 
tions de d^partement a dediriger... toutes les eaux de leur 
territoire vers un but d*utilite g^n^rale ». La hauteur des eaux 



(1) Le i^slateur de 1789 voulait reDdre inalidnables et imprescriptibles 
les grandes masses de forSts qui sont d un si grand int^rdt pour Tdconomie 
du pays; et quelle que fid Topinion que Ton p(^t avoir sur leur caracl^re de 
publicite, ce regime pr^ralut jusqu'en 1817. — La loi du 25 mars 1817, en 
les afifectant au service de la Gaisse d'amortissement, les a fait rentrer dans 
le domaine priv^ de Tfilat. — Ducrocq, VenUi domanitUes, § U et 15. — 
Arr. cons. d'£tat, 2 roai 1873, Barliac. 
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de derivation devait 6tre fix^e par les directoires de d^parte- 
menij apr^ avis du directoire de district (loi d6s 28 septem- 
bre, 6 octobre 4791, tilre II, art. 16). 

Quand les institutions autocratiques du Gonsulat, puis de 
TEmpire, se substitu6rent au regime politique issu de 1789, 
les formes de Torganisation administrative chang^rent. L'u- 
uit^ qui r6gnait k la t6te du gouvernement fut reproduite dans 
les di^partements, et un pr^fet unique succ^da aux nombreux 
membres des directoires. Du reste, Vancienne repartition des 
services administratifs subsista toujours. 

Sous les ordres du chef de I'^tat se trouvaient les divers 
minisl^res, entre lesquels la loi du 13 fructidor an XIII fit la 
repartition des pouvoirs. A cdte du minist^re des travaux pu- 
blics etait le corps, dej^ ancien, des ingenieurs des ponts et 
chaussees, <t charges de I'examen de tons les projets g^neraux 
de route... et desouvrages d'art, de canaux, etc... » (Loi du 
31 decembre 1790, 19 Janvier 1791, art. 4. — • Loi du 
6 aoflt 1791, art. 1. — Loi du 9 venlAse an XIII, etc.) 

Les administrations departementales etaient rattachees au 
minist^re de Tinterieur par une eiroite d6pendance, et leur 
organisation 6tait determinee par la loi des 4 — 28 pluvi6se an 
Vni. Leprefet etait « seul charge de I'administration ». En 
principe, il decidait personnellement. II heritait des attribu- 
tions donnees aux administrations de departement par la loi 
del790, et notammentdetout cequiregarde la conservation 
du domaine public. Le decret du 21 fevrier 1852 est venu 
fixer les droits respectifs de l^autorite superieure et des prefets 
en ce qui concerne la delimitation des rivages de la mer. Nous 
verrons plus tard les difficultes qui se sont eievees k ce sujet. 

Depuis cette epoque, differentes lois sont venues aug- 
menter les pouvoirs des prefets, et les charger particulierement 
de ce qui se rapporte au plan d'alignement dans les villes, aux 
travaux de voirie, k Tautorisation de concessions sur les cours 
d'eau navigables ou flottables^ au regime des cours d'eau non 
navigablesy etc.*.. (Decretsdu 25 mars 1852 — 13 avril 1861 
— l^^etl3aoAtl864.> 

PAUL BAILLliRE. 10 
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A «6t4 (iQs pr4f«U« la loi du n juin im midH ^leoUb leu 
cQQwili gto^ranx qui 4«YMent donoar tour avis daD&diY«r«eci 
questions int^ressantle d^partoment. Leg loin du 10 m^\ 1838, 
dul« jwillet 1866. et surtoutoell© dulO aaftl 1871 qui abroge 
et romplacQ touted los lois pr^c^dentea ont dono^ It cas oon^eilt 
un ppuvoir di ddcisipn prapre« La loi du 16 ^tembrQ 1879 a 
roodifi^ sur quelquas points la loi de 1871 . 

g % J«Flflletiaii adrntnlstraMve. ^ Pr^ de Tad* 
ministration active satrouveot lea tribunaux admmistralift. 

L'hiitoira nout nmntre eombien les gouveraemeiits divers 
ont 4^ |«rteft k i^unir les pouvoira de justice at d'adminittratioQ 
daw la mtoie Aiain. Nous avofia vu qu'^ Rome, \$ magiitrat 
obargi de Vadminialration recevait en gto^ral ie droit de jiig^r 
Its queationa liligieusea qui touehaieut k rexercioe de ses foaof 
tioiiSt Neua avous tu que dans rancieu droit les rois n'aYaient 
point i^par^ lour droit de justice de leur droit d'admioistration^ 
et se servaient louvent dea mdmes organes pour ei^ercer Van et 
rautre (comeil d'&tat et intendants). 

Les loia de la B^volutioa arrach4rent la justice eivUe au 
pMwlradfeiQlatratif ; ellea n'oa^rent point lui eulever la justice 
ads^iuisifitive* Depuis cette ^puque, la l^itifuH^ de ce droit a 
^pluad'uee biaiiiiae en queaticyri; plus d'unefoiis les Cbambrea 
cnt ^^ wiaiea de proposiliosa qui dmnaadaieut le retour pur 
Qt simi^o au droit QCMmsiun(l); cea propoaitiofia n'oet jamaia 
^cenv«rUMen leia« ia justice adniniitratiw « 61^ maiute« 
iHW> Qt il wt prebabli ^ue ai lei ^preuvea amquellea elle sera 
soiittti^aoccire pauvent aineuerqualquear^foroies utilea, ellea 
u'aboutiropt jamais k la aupprimer ecmpl^tenieut. II est facile 
derovarqiHtreQefiatqiie aurtaqueitiaQ d« la justice adninis' 
t(ttiw«iltt>f^4ueli€^parti»a|tfcmirQ:^ bienattribuerki 
j widiQtNB am trtbuMmx QNlinatres^ w laisMr VadvunistmlioB 



(t), QisQussioq^ 4e la IciiiU 19 juillet 1845; -^ de la loi du 9 mars 1S^9;^ --^ 
de hi loi (hi i6 mai 1865; — de la foi chi i^t jutn 187^. — €f. Duorocq, troit 
adminisiratif, 6« ^diUon, § 259 et 290. 
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jage elle-mdme de ses actes, ou cr^er des tribanaox 
sp^ciaux (1). — La premiere solution pamt incompatible avec 
une prompte execution des affaires, at la n^cessit^ d'avoir une 
justice pen coflteuse: propos^e i la stance du 30 mars 1790 
par Charles Chabroud, d^pul^ du Dauphin^, dans un remar- 
quable discours, elle ne fut pas adraise. — La seconde solution 
peut aboutir k un despotisme intolerable. C'est elle qui avait 
pr6valn sons rancienne monarchie, et qui avait comports tant 
d'arbftraire. Elte disparnt avec les d^crets du 22 d^cerabre 
4789, les lois de 1790 et de 1791. — La troisidme solution 
est celle qui est adopfde actuellement. 

Les lois rdvolutionnaires remirent le contentieux k Tadmi- 
nistration. « Vons avez, disait le d6put6 Pezons, sagement 
etabli dans cfaaque d^partement un directqire compost de huit 
membres, et dans chaque district un directoire de quatre mem- 
bres. Ces directoires, compost d'horaraes choisis parlepeuple, 
doivent conduire toules les affaires de radminisfralion. Pour- 
qnoi ne [videraient-ils pas les questions contentieuses qui en 
d($pendent7 Auront-its moins de lumidres que les anciennes 
assemblies d'^tats, ou leuns commissions, que les intendants, 
que les Cours des aides. Le comity veut que les affaires soient 
jug^es sans firais ef sur simples m^moires. Les adminisfrateurs 
sent sans doute plus propres que les juges k vider ces diff6rends 
avec ce d^gagement de tont appareil de chicane. » 

Acette ^poque r^lection par lescitoyens des administrafeurs^ 
juges, et le pea d'action du pouvoir centra!, abontissaient k 
toumer tonfes les garanties du cdtd des citoyens, et n'en lais- 
saient que de fort insnfffsantes au pouvoir ex^cutif. — II n'en 
fut pas de mdme plus tard. La loi du 28 pluvidse an VQI con- 
serva la justice administratfr)?, mats retouma les garanties en 
fitveifrdn pouvoir. 

Les tribunaux administratifs de chaque ddpartement ^fent 
appeliSs d^sormais des conseiTs de prefecture. Placids k c6i6 du 



(f> H. Dtor«si«, D$ hfnidke a4m %ni$ irBikf0 de Um Frmme, f. i99, 
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pr^fet, ils se composaient de membres nommds par le chef 
du gouvernement (art. 48). 

L'article 4 d^terminait leurs fonclions, el leur conf^rait en 
g^D^ral les attributions contentieuses que la loi du 7 septembre 
1790 avail donnees aux corps adminislratifs. En effel la com- 
petence des conseils de prefecture n'est qu'une competence 
d*attribution. 

Au-dessus d'eux etait cr^e le conseil d'etat, qui regul de 
bonne heure des attributions contentieuses, le droit d'appel, et 
donl Torganisation judiciaire ful d6lerminee par les deux 
d^crets du 11 juin el du 22 juillel 1806. Les conseillers etaient 
nomm^s par le gouvernement et revocablesli sa volonte. Cetle 
organisation, excellente quand il s'agil de simples conseillers, 
parut defectueuse quand on envisagea plus specialement leur 
r61e de juges. La loi de 1845 sur le conseil d'£tat chercha a 
augmenter les garanties des justiciables en conferant une quasi 
inamovibilite aux conseillers d'£tat, et aux maltres des requites 
en service ordinaire. Ils ne pouvaient 6tre r^voqu^s que sur 
une ordonnance individuelle, deiiber^een conseil des ministres 
el conlresign6e par le garde des sceaux. 

En 1848 on voulut remplacer Tinamovibilite par Tinviola- 
bilite, el Ton fit eiire les conseillers par T Assembl^e. — Suppri- 
m^e par la constitution de 1852, relablie par la loi du 24 mai 
1872, cetle disposition eiait d^finitivement changde par la loi 
conslitutionnelle du 25 fevrier 1875, qui rendait la nomina- 
tion des conseillers d'Ctat au chef de r£tat (art. 4). Depuis 
cetle epoque la loi du 13 juillel 1879 a inlroduit encore quel- 
ques nouveaux changements dans la composition du conseil. 

§ 3. Tribunal de« eonfllto. — II est vrai qu'on avail 
reiabti k c6ie du conseil d'Ctat une institution excellente^ le 
tribunal des conflits. 

Dejk les lois de la Revolution s'eiaienl occupees de constituer 
rindependance des tribunaux adminislratifs vis-k-vis des tribu- 
naux judiciaires (loi du 16 aoAl 1790, litre II, art. 23; loi du 
16 fructidor an III) et le moyen qui avail paru le meilleur pour 
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Tassurer efQcacement, avail ^l^ le renvoi du coDflit a la deci- 
sion royale. On consid^rait que la decision k intervenir 6tait un 
acte d^ gouvernenient (loi des 7-14 octobre 4790, art, 3), 
a Les r^lamations d'incomp^tence ne sont en aucun cas du 
ressort des tribunaux, elles seront port^es au roi, chef de Tad- 
ministration g^n^rale, etdans le cas oil Ton pr^tendrait que les 
ministres de Sa Majesty auraient fait rendre une d^ision con- 
traire aux lois, )es plaintes seront adress^es au Corps l^is- 
latif. x> La constitution de Tan HI conf^ra le m6me droit au 
Directoire avec faculty d'en r^f^rer au Corps I^gislatif, — Enfln, 
sous le Consulat, un article d'un rSglement int^rieur attribua 
au conseil d*£tat le droit de prononcer en mati^re de conflit 
(5 novembre an VIII) : le mode d'6vocation ne fut fix6 que par 
la loi du 13 brumaire an X, qui remit aux pr6fets le pouvoir 
d'^lever les conQits. 

D'assez graves abus amen^rent Tordonnance du 1" juin 
1828 qui du moins ^num^ra les cas ou les pr^fets devaient 
Clever le conflit, et le r^lement du 12 mars 1831 qui fixa la 
procedure k suivre en matidre contentieuse et en maliire de 
conflit. 

La constitution du 4 novembre 1848 cr^ le tribunal des 
conflits par les articles 89 et 90. a Les conflits d'attribution 
entre Tautorit^ administrative et judiciaire seront r^l^ par un 
tribunal special de membres de la Cour de cassation et de con- 
seillers d'£tat, d6sign6s tons les trois ans en nombre ^gal par 
leurs corps respectifs. Ce tribunal sera preside par le ministre 
de la justice » (art. 89). — Cette institutioq ^tait admirable- 
ment pond6r6e; les membres de la Cour de cassation inamo- 
vibles, les membres du conseil d'£tat choisis par leurs coll^ues 
dans un corps ^lu par rAssembl^e, oSraient toutes les garan- 
ties d'ind^pendance desirables, et la pr^sidence du ministre 
donnait la certitude que tons les arguments du pouvoir ex^- 
cutif seraient produits et entendus. |>^ 

La loi du 24 mai 1872 reconstitua le tribunal des conflits 
d'apr^s les m6mes principes qui avaient dirig^ les r^dacteurs 
de la constitution de 1848. Malheureusement la loi constitu- 
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tioDDelledu 25 fdvrier 1875, en rendant r^leetion des oooaeiK 
lers au pouvoir ex^ulif, a d^rangd r^quilibre que la loi de 
1872 avait respects. II n'est pas possible, en effet, de De pas 
remarquer que les Irois repr^ntaots des corps judidaires ne 
composent plus maintenaDt qu'une minoritd en face desquatre 
repr^Dtants du gouyeroemeot. On peut craindre que La ba- 
lance ne soil pas ^galement parlag^ entre les reprtontants 
des divers int^^ts, et que Tautorit^ l^itine qui doit s'attaoher 
aux jugements du tribunal des conflits nes'en trouve diminute. 



CHAPITRE IV 



mm !.«■»■« 9B TLJk I«OI BT »B0 ACm* it»lill«l*f ttAVlim 



Les biens qui composent le domaine public peuvenl Sire 
cr6^s ou reconnus. 
Dans le premier cas on a recours h une loi. 
Dans le second cas k un d^cret de delimitation. 

§ 1. De la lot. — La loi se fait g^n^ralement par le 
concours de deux autorites,runecbarg6e de faire les Etudes, de 
proposer les deviset de tracer les plans, Tautre cbarg^e d'exa- 
miner Tutilit^ du projet et de lui donner Texistence legale. 

Les droits de Tautoritd legislative ont ii6 ainsi d^finis par 
I'article 1" de la loi du 27 juillet 1870 : « Tous grands travaux 
publics, routes imp^riales, canaux (1), chemins de fer, cana- 



rd) Aucune disposition legislativo n'a compris les cansMtt tu novbre des 
bieas qui font n^cessairument partie da domaine public communal^ et ne fait 
obstacle & ce qu'ils fassent partie du domaine public national (arr. conseil 
d'fitat, 91 juillet 1870). 
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iisaKon des riti^res, bMsins et docks entrepris par VtM ou 
par Gompagnies particnli^ires, avee oa sabsp^age, avec ou sans 
subside du Triaor, avec ou sans alitoation du domaine public, 
ue pouf ront Mre autorisds que par ane lot rendoe apr^ une 
eoqudte adttloislrative.... » Un paragraphe sniyant Msait t^ 
serve an proBt du'pouvoir ex^utif do droit d'aatoriser les ca- 
naux et cbemins de fer d'embrancbement d'une longueur 
moindre de 20 kilometres. La loi de 1870 ajoutait, du reste> 
« qu'il n'etait rien innovd quant k pr^nt, en ce qui toucbe 
I'autorisation et la declaration d'utilitd publique des travaux 
publics K la charge des ddpartements et des communes >. 

L'autorisation l^islative est encore exig^e pour la construe^ 
tion de chemins de fer dMnt^rdt local (loi du i1 juin i880, 
art. 2)soitqu'ilsemanentde Tinitiative des conseils g^ndraux 
du d^partement, ou qu'ils soient proposes simplement par te 
conseil municipal d*une commune. II y a dans les dispositions 
de la loi une part ^ale faite k I'expressioQ de rint^rftt local, et 
k la puissance r^gulatrice des Corps l^gislatifs. 

Nous rapprocherons ^galement de ces dispositions la loi du 
10 juillet 1851 , relative au classement des places de guerre et 
aux servitudes militaires : « Nulle construction de nouvelles 
places de guerre ou de nouvelles enceintes forttB^, et nulle 
suppression ou demolition de cellos qui existent ne pourront 
6tre ordonn^es qu'apr^sl'avis d'une commission de defense ou 
en vertu d'une loi. » Le principe de cette loi a ^t^ appliqu6 
r^mment au sujet de nombreux travaux de defense (loi du 
fj mars 1874 relative aux nouveaux forts k construire autour 
de Paris; loi du 17 juillet 1874 relative k Tamdliora*- 
tion des fh)nti^r6s de I'Est avee I'avis de la commission de 
dtfense, etc.). 

Enfln, comme nous Tavons vu, c'est une lot qui a class^ dans 
le domaine public ou du moins dotd des caract6res propres k la 
domanialite publique, les ^glises cath^drales ou mdtropolitaines, 
paroissiales et vicariates. 

Nous mentionnons par analogie le droit de decision qui a m 
attribu^ k d'autres conseils, enj[des matidres qui Intdresseot 
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moins I'int^rfit public de l'£tat que Tint^r^t r^onal des popula* 
tions.Ge fut la loi du 21 mail 836 qui confiaaux cooseitsg^ 
D^raux, le droit de declarer, sur la proposition du pr6fet, que 
certains chemins vicinaux seraient compris parmi les chemins 
de p^rande communication (art. 1) et pourraient k ce litre 
recevoir des subventions sur les fends d^partementaux. La loi . 
du 18 juillet 1866, puiscelledu 10aoAtl871 sur les cooseils 
{j^^n^raux ont largement ^ndu leur pouvoir. Ce soot eux qui 
staluent d6finitivement sur le classement et la direction des 
routes d^partementales, et sur les projets d'ex^cution ; ils sta- 
tuent aussi sur le classement et la direction des chemins vici- 
naux de grande communication et d'int^rSt commun, sur la 
designation des communes qui doivent contribuer a la con- 
struction et kTentrelien de ces chemins, etc.,. (art. 46, n^ 6 et 
n* 7). C'estau conlraire kla commission d^partementale qu'ap- 
partientsuivant cettemdnteloi del 871 (art. 86) le droit de pro- 
noncer, sur Tavis des conseils municipaux, la d^laratkm de 
vicinalit6, le classement, Touverture et le redressement des 
chemins vicinaux ordinaires. 

Diffiirentes subventions destinies k favoriser la creation des 
routes vicinales ont 616 successivement vot^es dans les lois du 
11 juilletl868 (interprets par Tinstruclion du 11 aoAt suivant), 
du 25 juillet 1873, du 15 ao6t 1876, et du 10 avril 1879. Le 
principe de ces lois consiste a foumir aux d^partements et 
surtout aux communes les moyens d'achever leur r^aeau de 
chemins vicinaux (determine k la suite d'un d^cret du 17 aoAt) , 
soit au moyen de Iib6ralit6s fournies par r£tat, soit au moyen 
d'emprunts r6alis^ a la caisse des chemins vicinaux. Dans le 
premier cas la repartition, faite d'abord de r£tat aux d^parte- 
ments par un d6cret deiib^re en conseil d'etat, est faite ensuite 
des departements aux communes par le conseil general. Dans 
le second cas, les communes, ou les ddpartements k leur place, 
doivent se faire autoriser par les conseils g^n^raux k contractor 
un emprunt ; et la deliberation du conseil general ne devientde- 
finitive qu'apr6s avoir eteapprouveeparleministrederiaterieur 
dans certaines conditions (art. 3, loi du 10 avril 1879). 
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Tel est le r6le des coaseils generaux dans la creation des 
routes d^partementales et vicinales. 

Toutefoisla loi du 11 juin 1880, relative auxchemins de fer 
d*iDt^rdt local et aux tramways, ^tablit pour la coostitution de 
oes deroiers des r^les qui s'^cartent un peu des principes pr^- 
' events (art. 27 et 29). Apr^ uue edqudte dans laquelle les 
conseils g^n^raux des d^partements et les conseils municipaux 
des communes dont la voie doit traverser le territoire, doivent 
6b*e eptendus^ la concession est accord6e par la personne civile 
dont le tramv\ra7 emprunte la voie, c'est-a-dire par T^tat, le 
d^partemeot ou la commune. Mais t rulilil6 publique n'est 
d6clarte, etTex^ulion n'est auloris^ que par d6cret d(^lib6re 
enconseild'£tat,sur lerapport*duministredes travaux publics, 
apr^s avis du ministre de I'int^rieur >. On a consider^ sans 
doute que les tramways ^laient en qudque sorte un accessoire 
de la voie publique avec laquelle ils font corps. II ^tait d^ lors 
naturd, toutensollicitantravis des parties int6ress^es, de r^ 
server k Tadministration le droit de leur donner Tautorisation 
d^finitiv<e (loi du 11 juin 1880). 

Dans tons les cas divers que nous venons de passer en revue, 
on con^oit d'autant mieux Tinterventiou d'un coirps ^lectif et 
d^lib^rant qu*il s'agit presque toujours a la fois d'une loi de 
finances qui engage les ressources de T^tat, ou le mode de 
jouissance de ses revenus, et d'une loi d'expropriation. Le con- 
tr61e des Corps l^islatifs est unegarantie de plus jointe k toutes 
celles que le l^lateur a recherch^es. 

§ 2. Aetes admlntotratirs. — Les actes administra- 
tifs qui concement le domaine public i)euvent 6tre des d^rets 
rendusen forme de r^glement, et des arr^t^s, 

I..es d^erets offrent une garantie plus grande par la discus- 
sion et la nature des assemblies qui les pr^parent ; toutefois ce 
sont les mdmes principes I^gaux qui servent de base k ces deux 
modes de manifestations du pouvoir, d^crets et arr^t^s. Ils 
doivent aussi se proposer le m^mebut et op^rer le mdme effet. 
lis outpour but de constater ou de r^tablir les limites v^ri- 
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bles des biens que la nature a desl{n69 k un unge public. 
Rigoureusement eDlendus, ils ne sauraienl faife tort k la pro* 
prij§t6 priv6e, puisqu'ils ue font rentrer pr^is^ment dans le 
domaine public queles biens revMun des signes naturelsqoi 
rendent cette propridtd prtvto impossible. Nous avons en 
efTet pour le rivage de la mer la definition de Tordonnance 
de 4681 (I. IV, titre 7, art. !•') : « Tout ce qu'elle couvre 
et d^couvre pendant les nouvelles et {deines lunes, et jus*- 
qu'ob le plus grand flot de mars se peut ^tendre sur les 
graves. » De mdme on reconnalt g^nAralement que la linrile 
naturelle du fleuve {pienissimum fhmm du droit romain) est it 
la ligne tracte par les plus hautos eaux, ou encore s'^tend jus- 
qu'k la partie des rives que le fleuve peut atteindre sans 
d^border. 

Si Ton se trouvait toujours en prdsenee d'une situation 
simple et bien ddOnie, les contestations se ieraient rarement 
dlev^ea, et Ton concevrait ais6ment que I'autoritd administra- 
tive fAt seule charge de relever des traces toutes mat^rielles. 
En rtolit^, cela n'est pas, et la vari^td des drconstanoes fait 
nattre des esp^ces asse2 d^Hcates, od la nature des voies de 
recours applicables ant 'decisions du pouvoir extoutif prend 
une importance considerable. 



CHAPITRE V 






H peut 6tre utile de conslatcr quelles sont les limites de la 
iner et, de tracer une ligne de separation entre les terrains 
od la propriety civile peut s'^tendre et Oeux qioi, ne ponvant 
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6tre utilise par eHe, demeurent dans le patrimoine de la col- 
lectiviW, dont I'fitat est le repr6sentant. II peut 6tre utile 
aussi de constater la navigability des fleuves pour leur appli- 
quer le regime qui leur convient; on determine ensuite la li- 
mite de la propri6t^ priv6e et de la propri^tii publique. • Nous 
alloDs examiner successivement ces deux objets. 

§ 1. Delimitation d« la nier.-— La delimitation de la 
mer est, comme nous Tavons vu, on acte du pouvoir admini- 
stratif, qui precede par d6cretd rendus sous forme de r^gle- 
ments d'adminislration publique, quand il s'agit d'une mesure 
gdn^rale (d^cret du 24 Kvrier 4852, art. 2), ou par Attkis 
de delimitation, quand il ne s'agit que d'une mesure parti- 
culiSre, designee sous le nom de declaration de domanialite 
(mftmedecret, art. 8). 

On concoit d'abord la deiimkatioQ de la mer par rapport 
aux fleuves qui viennent s*y confondre. Cette premiere opera- 
tion a un caractere particuli6rement administratif et ne tou- 
che qu'assez accessoirement aux inter6ts prives. Elle & pour 
but : V de determiner la Umile de Tinscriptlon maritime, 
c'est-k-dire d'etablir quelles sont les populations astrelntes au 
service maritime et jouissant, a titre de compensation, du 
droit exclusifdep^he en mer; 2M'indiquer la limite de la 
pSche maritime, qui eat, comme nous le voyous, un privilege; 
3'de flxer le droit de surveillance de la police maritime et de 
designer les terrains qui sont susceptibles de faire partle de la 
defense des cdtes; 4^ de dire k quel regime seront soumis 
les terrains decouverts par leseaux. II y a, en effet, une grande 
difference entre lesrelais de la mer, qui appartiennent k 
rfitat (loi du 46 septembre 4807, art. 44), et les alluvions 
fluviales, qui en principe, appartiennent aux riverains (art. 556 
el S57. 

Le second genre de delimitation applicable k la mer consiste 
k separer ses limites de celles des proprietes voisines* loi Tin- 
ter6t prive «e trouve dirootemeat ^n jeut II 6*affit» eo efieti do 
savoir quels sont les terrains comprissous lenom de rivages de 
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la mer, inali^oablesetimprescriptibles; quels sontles terrains, 
au contraire, que la propri6t6 priv6e peut acqu6rir sous le nom 
de lais ou relais (loi du 16 septerabre 1807, art 41); et 
enfin, depuis quelle ^poque ces terrains ont m d^laiss^ par les 
eaux. EnQn, on rattache k ce sujet, les questions relatives au 
droit d'endiguage, a la r6colte des varechs ou goemons, etc... 
Ces questions soul6vent des difficult6s assez delicates, donl 
nous avons dit quelques mots k propos des relais. 

L'arr6t6 de delimitation , ou declaration de domanialil6, qui 
6mane du pr6fet, se trouve soumis aux voies de recours admi- 
nistratives. 

Pour op^rer la delimitation de la mer, Tadministration se 
conforme generalement aux indications naturelles, telles que la 
salure et la phosphorescence des eaux, Texistence des plantes 
marines sur les rochers, etc... Cependant on ne va point jus- 
qn'k appliquer le nom de mer k toutes les eaux ou Taction de 
la mer se fait sentir, ce qui ne r^pondrait plus k la verite des 
faits. On doit s'attacher aux fails g^ologiques, qui constatent 
|a predominance deTunou de Tautre element; et le conseil 
d'Etat n'a pas hesite a casser les arretes qui n*ayaiept pas 
tenu compte de ces caractferes (1). 

Toulefois, les particuliers ne peuvent se pourvoir centre 
Tarrete de delimitation que du moment oil celui-ci leur est 
devenu applici^ble. Tel est le principe que nous trouvons con- 
sacre dans un arret recent du conseil d'£tat (4 avril 1879, 
Labbe et Jouy). 

« Un decret qui est rendu pour etablir la ligne separative de 
la mer et d*une riviere, sous reserve du droit des tiers, et qui 
ne deiimite pas le rivage au droit des proprietes riveraines, 
n'est pas susceptible d'etre attaque pour excfes de pouvoir. — 
Ce decret devra etre complete par un second decret, ayant 
pour but de delimiter le rivage, et tant qu'il n'aura pas ete 



(1) Gotelle, Droit administratif, IV, p. 387 et suiv., donne de nombreux 
examples des indications naturjelles qui ont servi & gnider les ing^nieurs dans 
leur trayail de delimitation. 
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procM^ k cette operation, le premier d^cret ne saurait avoir 
d*effet par lui-m6me k V^rd des riverains, ni mettre obstacle 
k ce qu'ils fassent valoir les droits qu'ils pr^fendraient avoir 
soit k la p6che soit aux alluvions (1). » 

§2. D^reto de navlffabUlt^. — Dellmltatton 
flttvlale. — Les droits de Tadministration par rapport aux 
fleuves navigables ou flottables consistent : l"" a en declarer la 
navigability, en vertu de sa puissance souveraine; i'' k prendre 
des arr^t^ de delimitation par I'organe des pr6fets. 

4* Le d6cret du 22 Janvier 4808 reconnaissait i Tadminis- 
tration le droit de declarer navigable une riviere qui n'^tait pas 
encore r^put^e telle. La loi du 45 avril 4829 sur la p6che flu- 
viale (art. 3) dispose que les fleuves et rivieres sur lesquels 
la p^he sera exerc^e uu proflt de TiStat seront determine par 
des ordonnances royales inser^es au Bulletin des lots, et en 
execution de ce texte^ une ordonnance subs^quente a fait par 
d^parlements le tableau des rivieres navigables. La loi du 34 
mai 4865 dispose (art. 4'') que le m6me effet sera altribu6 a 
des d^crets rendus en conseil d'Etat. 

Quelques tentatives ont eu pour but de protester oontre 
Teffet de ces attributions; et des propri^taires out prelendu 
retenir le droit de pdche sur des rivieres que T^tat rendait ou 
d^clarait navigables. Le conseil d'etat r6pondit, le 27 mai 4856 : 
<c Le Code civil n'adroet pas de distinction entre les rivieres qui 
sont navigables <^e leur propre fonds, et celles qui le deviennent 
par le fait de Thomme; autrement Tl^tat ne deviendrait pas 
propri6taire des rivieres qu'il rendrail navigables, cequi pr^ju* 
dicierait a la navigation (2). » 

En consequence le droit de p6che etait altribu6 exclusive- 
ment k Tfltat et aucune indemnitd n'^tait accord^e de ce chef 
aux proprietaires riverains. 



(1 banslemdme sens, G. d'£tat, i aoilt 1876, Courage du Pare, 
(i) Dans le mdmesens, Cass., 29 juillet 1828, de Cornet. 
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%^ Le second droit de radmiDUtraUon, oa ce qui loucbe k 
delimitation desfleuveset rivieres navigablesiConsistfliipfeiMfere, 
par Torgano des pr^ftrts, des arr^^de d^Umitatioo ajant pour 
objet de fixer la largeur das fleuves et rividrea navigij^les, soil 
dans le present, limites actuelles, soil m6me dans le pass^, 
limites anciennes. 

Ces arr^ffe de delimitation qui doivent se borner k recon- 
nallre un fait naturel, ne peuvent que reconnattre les v^rilables 
Kmites do lit des fleuves, lequel embrasse toute la surface 
couverte par les plus hauteseaux navigables avant tout d^bor- 
dement. 11 est possible que par suite de cbangements sunenus 
dans le cours dn fleuve la propriety publique ainsi delimits 
empidtesurles limites anciennes des fonds riverains. En ce cas 
ancune indemnity n'est due, le fleuve a trac^ ses limites lui- 
mfime, et I*fitat ne fait que reconnattre un fait pr^xistant. 
Aussi n'est-ce pas le principe lui-mdme, mais I'application qui 
en 6tait fttite qui a donn^ lien k de s^rieuses difBcuIf^. On 
s*esl en cflet demand^ non si l*£tat avail le droit de faire la 
d^imitation, mais si dans le cas en litige il faisait une fuste 
application d'nn droit incontestable ; et la question s'est pos^ 
de savoir si le particulier, qui se croyait Ws6 dans son droit de 
propriety, pouvait n^liger les voies de recours que lui' 
offlraJl Tautorit^ administrative, el s'adresser direclement aux 
tribnnaux dvib. C*est k propos de ces graves questions (qui se 
reproduisenl identiquement pour les rivages de la mer) qu'onl 
6te rendns les jugements du tribunal des conflits que nous 
amtms k cxamhierbicnldt. 

Ce n*est pas tout; les questions de d^imflalion onl encore 
une importance conmd^ble en mali^re d'alluvions ffuviales« 
— La rfegle g^n^raleexprim^e dans les articles 556 el 557 du 
Code cm! est que rallutfon des rivieres et des fleuves appartient 
an rfveram dent elfe louche immddfaleraenl la propri^f^. Toute- 
fois les atterrissements qui se forment dans un fleuve ou une ri* 
vi^re le long d'une grande route ou d'unchemin public, appar^ 
tiennent a TEtat ou a la commune, et non au propri^taire rive- 
rain dont les Cottd& ^ UroMiireot sitiM^ dft I'aubre cdt/& du 
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(i). De la^me TiJluvion qui w forme dans un fleuve 
sdpwr^ det propri^te voi»qQ» |Mr dea tmvtui d'art, 119 profito 
paa ^ Qw propn^tte (2): il fiittt de plui, pour avoir to droit de 
profiler des allavioQs et d'y pUoter, que le riverain obtieooe 
uii« d^initatioQ de rautoritd admioiabrative. Gette d^witatioa 
doit Atre faitedans un iot^r^t de police et de facility pour la oar 
viKation : elle n'a paa un earaol^ finauder oooiaie la d^nu~ 
tation doe rivagM de la mer. 

)l y a Jieu dedi»tioguer entre lea alluvions qui le formeot ia- 
seoaibleinent le loi^ des rives par la lente retraite des eaux, el 
celleaqui aontr^etde travaux d'art eatrepri^par VCtat. En 
oe eis un avis du Conseil de« poirtsetcbauva^du % f^vrier 1S55 
fait remarquer que oes aiMu-uea foisant originaireweut partie 
dtt lit, lequel eit deaa nature inalienable et imprescriptible, ne 
pawent point dani la propri^td du riverain comine les alluvioos 
ioaeosihUitqui se forwent sur let rives. «- U a m^une ^t^ jugd 
que danaoe (m lea aeoroia»«aeot» appartenaieot compl^teuent 
alttat (3). 

II ilous aemble plw Suitable d'^pKquer id le partage qu'a 
iin«^in^rarti(de30delaloidul6Reptembrel807eatrelesdr<Mts 
.de rEtat etdn riverain,^qttiQonsistei^fairepayerauxriveraiQs 
la inoiti^ de la valeur dea terrains acquis. Seuleuieot oouuie 
qnelquea deutea aubaistent sur la valeur de ce texte, il est boo 
qu'une loi de travaux puUicale declare sft^dalenvent appUoable. 
C'est ce qu'on a fait k propos de travaux de caDalisation de la 
Seine entre Villequier et QuilleboBiif. Par suite de ces travaux, 
iioii seulement on avait obtenu des avantages maritimes tr^ 
pi-«icieux ; mais encore des terrains fort riches et considerables 
avaient ^t^ mis a d^couvert. Le jugement qui intervint pour 
r^gler les questions de propriety soulev^es a ce sujet s'exprimait 
ainsi : « Lorsque r£tat,avant d'entreprendre des travaux de ca- 
nalisalion ou d'auitilioralioD d'une riviere navigable, afaitop^rer 



(1) Cass., 12 dicembre 1832; — id., 15 fevrier i836. 

(2) Cass., 17juilletl8i4. 

(3) Cass., 8 d^cembrc 1863. 
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la delimitation du lit de cette riviere, et a d6clar6 quMl enteodai t 
r6clamer des propri^taires riverains, conform^ment k Tarticle 
30 de la loi del807une portion de la plus-value qu'acquerraient 
ces propriet^s.les atterrissementsqui se forment ult^rieurement 
le long desdites propriety par Teffet des travaux, ne consti- 
tuent pas des alluvions dont la propriety puisse 6tre revendiqu^e 
par les riverains en vertu de Tarticle 556 du Code Napoleon. Ces 
atterrissementsdemeurent la propriety de r£tatqui, par suite, a 
le droit de percevoir les produits qu'ils peuvent donner, et ils 
n'appartiennent aux riverains que lorsque r£tat leur en aura 
fait abandon aux termesde la loi du 16septembrel807 (1). » 
Les travaux entrepris par r£tat peuvent 6tre parfois moin^ 
favorables aux riverains que celui-ci ne Ta ^t^. II se pent en 
effet que la canalisation d'une riviere exhausse les eaux, et leur 
fasse recouvrir un terrain qu'elles n'occupaient pas auparavant; 
il se pent que le chemin de halage doive hive empierr^ on ex* 
hauss^, et qu'en ce cas Texercice de la servitude produise une 
veritable expropriation; il se peut enfin que la hauteur des 
eauxdiminue la pente et ram^ne leur cours jusque sous les 
roues de Tusine, qui perd ainsi une parlie de sa force motrice. 
II y a lit un veritable cas d'expropriation qui permeltra d'exiger . 
une indemnity; car il ne peut plus 6tre ici question deconstater 
un fait naturel. C*est un acte librement accompli par r£tat 
qui est la cause des effets dont on se plaint. 



(1) Cass., 1868, heritiers de Gonde; — D., 1868, 1, 195. 
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CHAPITREVI 



Quelles sont les autorit^ charge d'op^rer la ddlimitaiioo, 
oi par quels moyeos rop^reot-elles? Quels soot les modes de 
recours administratis que les particuliers peuvent faire valoir 
quand le d^cret ou Tarrdtd ont 6\j& rendus? Tel est le double 
point de vue que nous nous proposons d'examiner maiQtenant* 

§ 1. Autorll^s chars^es d^ep^rer la d^llml- 

tatlon. — I. Le droit d'op6rer la delimitation appartienl 
naturellement a Tautorit^ administrative sup^rieure dont les 
pouvoirs peuvent 6tre, en certains cas, exerc^ paries adminis- 
trations d^partementsJes, c'est-^-dire maintenant par les pr^ 
fets. Ge droit ne fut pas d'abord absoloment determine dans 
son exercice; et Tun des premiers documents l^gislatifs que 
nous reucontrions en ce sens est I'ordonnance du 23 avril 
1825, qui r^rve au ministre des finances le droit de 
delimiter les rivages, pr^alablement k loute concession d^ 
relais* 

Le d^cret du 21 f^vrier 1852 modifia Tordonnance pr^« 
dente, et ^tablit des dispositions plus rationnelles. U coatient 
les dispositions suivantes : 

a Les limites de la mer seront determine par des d^rets 
de Tempereur, rendus sous forme der^glementsd'administra* 
tion publique, tous les droits des tiers r^rv^, sur le rapport 
du ministre des travaux publics, lorsque cetle delimitation 
aura lieu k Tembouchure des Qeuves et rivieres, et sur le rap- 
port du ministre de la marine, lorsque cette delimitation aura 
Ueu surd'autras points du littoral; dans ce dernier cas, les 
operations preparatoires sont indistinctement confiees par le 

PAUL BAILLliRE. 11 
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ministre de la marine, soil aux pr^fets maritimes, soit aux 
pr^fets de ddpartements. Quant aux declarations de domania- 
lite relatives k des portions du domaine public maritime, elles 
seront faites par les mdmes fonctionnaires, dont les arrdt^ 
d^claratife seront visdd par le ministre de la marine. » 
(Art. 2.) 

CK L'avis du ministre de la marine sera r^clamd en ce qu 
concerne la concession des lais et relais de la mer, et son 
assentiment devra Mre obtenu pour les autorisations relatives 
It la formation d'dtablissetnents de quelque nature que ce soit 
sur la mer et ses ritages. > (Art. 3.) 

D*aprte 00 tetle, I'autoritd administrative sup^rieure doit 
d^iormais agir au moyen de dterets rendus sous forme de 
r^lements d*administration publique, c'est-&-dire d61ib6r^ en 
sectioM d'abord> puis en assemble g^n^rale du conseil d'£tat. 
Un plan et un rapport des ing^nieurs des ponts et chaussto 
doivent pricMer les d^lib^ratioDs du conseil (loi du 16 sep- 
t6mbrel807,art. 5). 

U n'est pas ndoessairoi croyons^ous^ que la d^ion du 
ministtre soit conforme k Tavis ^qnimd par le conseil d'£tat« 
La loi de 187S n'a pas reproduil Tarticle 75 de la GoustitutioQ 
du 4 aovembre 1848^ par lequel le conseil d'£tat pouvait 
«recevo{r de rAssemblSe nationale une delegation sp^ciale k 
Teffet de faire certains r^glements d'administration publique » • 
On le consid^rait alors, suivant les termes de M. Vivien^ 
coomme sufartitud au Idgislateur qui lui aurait ionnA k cet 
efiet un mandat special » dont TAssembl^e « dtait toujours 
maitresse de determiner la portee et retendue»» Les Ugisla* 
teurs de 1873 out consider^ le conseil d'£lat comma un 
simple auxiliaire du gouvernement, et n'ont pas cru devoir 
attribuer k ses decisions um force qui n'aurait r^pondo ni & sa 
misiion) ni k son origine. Aussi, une fois que la discussioD a eu 
lieu, le legislateur estime que les garanties neoessaires ont et^ 
donnees. <i L'administration a la liberte de se mouvoir k son 
gre sous le contrdle des assemblies politiques pour Tapprecia* 
tion de^ naesures deslinees it satisfiure les interftts g^aeraux du 
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pays(d)B, pourvu toutefois, ajouterons-nous, qu'elle n'excMe 
pas la liinite de ses pouvoirs. 

n. L'autoritd subsidiaire qai remplace les ministres au point 
de vue des intdr^ts locaux est (^lle des pr^fets, dont les pou- 
voirs en mati^re de delimitation se tirent de la loi du 22 d6- 
cembre 4789 et du d^cret du 24 f6vrier4852. 

Aucune forme sp^iale ne leur est impost, ils ne sont 
m^me point oblige de faire une enquftte, ui de prendre Tayis 
du coDseil de prefecture, ou des chefs de service qui les en^ 
toi}reDt(2). Sansdoute ils n^gligeront rarement de demander 
Tavis des ing^nieurs ; mais aucune loi ne ie leur impose. I^ios 
fnconvenients qui r6sultefaieut de ce systimesont en parlieatte-* 
nu^s par la facility avec laquelle la jurisprudence du conseil 
d*]^tat admet les recoui-s, et la disposition libdrale de la loi qui 
permet d'attaquer sans frais les arrdt^s prefectoraux quaod on 
se plaint d'incompetenoe ou d'exc^s de pouvoir. 

Quelledifferencefaut-ilreconnattre entrole ddcret de d^li-* 
mitation rendu sous forme de r^glement d'administration pu- 
bttque, et Tarr^td de domanialite du pr^fet ? Est*ce une diffe- 
rence tenant k Teffet de rarr6te ou seulement k son objet ? II 
n'y a pas k soutenir que Tarr^te de domanialite est un acte at- 
tributif qui transporle dans le domaine public Jes terrains qu'il 
determine, tandis que le r^lement d'administration publique 
portant delimitation serait simplement declaratif, et ne ferait 
qtie constater retat des choses d'une fa^on souveraine. Ce sys- 
teme aurait de graves inoonvenients, car il en resulterait d'une 
part que le prefet aurait le droit de faire des expropriations en 
dehors de la garantie d'une loi, bien que le droit k Fin^ 
demnite fdt reserve^ -^ d'autre part que les partieuliers leses 
par un decret reglementaire n'auraient la faculte nt d'eiever 
unreeourSfDi de recevoir une indemniie. A peine les droits 



(i) Aueocy Du r4Cow^ipour exoh de pouwoir. — R»c. dt PAcad. d$g 
sciences morales et poliiiques, 1878, p. 54. 

(2) Arr^t du conseil d'fetat, 8 mars 1866 ; Jallain ; — Cour de Paris, 7 a>Til 
1868; — Morel et Labry, S. 1868. S. 909. 
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aDl6rieurs a TaDD^ 1566 pourraient-ils 6tre iesujetd'uoe 
exceptioo. 

Le r61e veritable des pr^fets, en mati6i*e de d^limitatioii ma- 
ritime, a 6t& appr^i^par M. Dufour en ces termes : «r Les pr^fets 
06 font plus que preparer les dossiers^ et une fois la d^limita* 
tion op^r^e par le pouvoir souverain, prendre des arr^tds 
sp^iaux relativement k des portions de territoire d6j& d^lar^ 
dans son ensemble, domaiue public maritime (1). » 

S'il s'agissait non pas du domaine maritime^ mais de tout 
autre domaine, nous n'avons pas de document spteiaKNous 
sommes obliges de nous r^f^rer soit aux lois du 22 d^mbre 
1789, soit au d^cretdu 25 mars 1852, compl^t^ par ]e dictet 
du 13 avril 1861 • — a Art. l^'.Les pr^fets contioueront de aou« 
mettre au ministre de Tint^rieur les affaires d^partem^nlales 
et communales qui afiectent directement Tinler^t g^n^ral de 
I'Gtat, tellesque... 1^ delimitations territoriales. » Conform^ 
ment k cet article, en faisant dans le tableau A, annexe au 
d^cret, mention des actes que le pr^fet pent accomplir seul, sans 
leconcours du conseilde prefecture, et sans antorisation pr6a- 
labledu ministre, le l^gislateura excepts ales changements de 
circonscription des territoires de d^partement, d'arrondisse- 
ment, de canton, de commune.... le changement de destina*- 
tion des Edifices d^partementaux affects a un service public* 
etc... » Gomme le d^cret ne parle point des arr^t^ relatifs au 
regime fluvial, il faut en conclure que cette partie des attribur 
tionspr^fectorales est rest^ soumiselt Tapprobation du ministre 
derint^rieur. 

§ 2. Wmiem de reeonni adiiiliU»lratlTe«. — 

Quelles sont les voies de recours ouvertes contre les r6- 
giements et arrdt^ de delimitation pris par Tautorite 
administrative? Nous allons nous borner ici k examiner ce 
qui se rapporte aux recours devant le conseil d'£tat, nous 
rdservant d'^tudier dans le chapitre suivant la jurisprudence 

(1) Dufour, Droit admin., Edition de 1868, IV, 418. 
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Douvene et les droits qu'elle reconnalt aux tribunaux ordi- 
naires. 

n faut distinguer suivant que I'acte incrimind dmane de Tau- 
torit^ supMeure, c'est-iiHlireconsiste en un ddcret rendu en 
forme de rdglementd'administration publique, ouqu'ilconsiste 
simplement dans Tarrdtd d'un pr^fet. 

Dans le premier oas, aucun recours contentieux n'est possible ; 
ce serait appeler du conseild'&tat au conseil d'£tat Iui-m6me, 
et quels que soient les inconvi^nients qui r^ultent pour certaines 
personnes des mesures adopts, les citoyens qui en souffrent, 
et qu'une indemnity pr^lable ne satisfait pas, « ne sont pas 
recevables&faire obstacle & un travail d^clar^ d'utilit^ publique 
etk contester Tutilitd de ce travail, et la convenance du trac^ 
adopts » (1). 

Quand un arr6t(^ de delimitation est pris par les pr^iets, au 
contraire, lereoours au contentieux est toujours possible. Ce 
recours n'est pas la voie d'appel. II ne s'agit pas en effet d'un 
jugementk reformer; il n'y aeu aucun d6bat; c'est une d6^ 
cision unilatdrale qu'il s'agit de rapporter ou de maintenir. La 
question se pose sur un terrain plus d^licat ; on se demande si le 
pr^fet a agi dans la limite de ses droits, et si par consequent sa 
decision ne p^che point par incompetence ou excis de pouvoir. 
On conceit en effet qu'il y ait deux droits en presence : d'une 
part le droit de Tadministration qui se fonde sur la loi du 
^ decembre 1789, relative k la conservation du domaine 
public, d'autrepartledroitdesproprietaires qu'^tort ou &raison 
on vient troubler dans leur possession et qui pretendent que 
le prefet ne s'est pas contente de constater un fait naturel, mais 
qu'il a profite de pouvoirs d'ailleurs reguliers pour trancher 
une question qui nes'y rapportait point, pour attribuer au do- 
maine public des terrains qui nepouvaientenfaire parliequ'au 
moyen d'uneloi d'expropriation. 

Nous aurons lieu d'examiner les raisons qui out determine 
le tribunal des conflits k reconnattre en cette mati^re la com- 

(1) Aucoc, Du recours pour incompetence, etc 
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p^nee des tribunaux ordiDaires, nous nouft contentons ioi de 
rappeler comment s'est ^tabli le recours pour incompetence et 
exc6s de pouvoir. 

Le conseil d'Ctat avail refnsd d'abord de Tadmetlre, dans 
deux espdces od ia decision portait non sur les &its, d'ailleyrs 
favorables k {'administration, mais sur le prinoipe m6me. 
a Consid^rant... que Tarr^td du pr^fet est uo acte adminis- 
tratif qui n'est pas de nature k nous 6tre d^fi^rd par voie eon- 
tentieuse(l).... Constddrant qiie le prdfet.... en determinant 
la limite dn lit de la Garonne, n'a pes exc^ ses pouvoirs et 
que son arrdt6 est un acte administratif qui, etc. (2). » 11 y 
avait la une thtorie bien nette et fort rigoureuse qui flnissait 
par laisser le pr^fet maltre absolu de la dteision qu'il jugeait 
h propos de prendre. II en ri6sullait un manque de conb*6te 
excessif. 

On sentit encore Aieux le danger de la situation, quaiid le 
d^cret du 25 mars 1852 eut ^tendu les pouvoirs du prifet 
et lui eut donnd un pouvoir de decision propre dans bien des 
circonstances oix autrefois il devait d'abord en rdf^rer as mi- 
nistry Aussi Tadmission du recours pour exods de pouvoir 
deVint-^elle une garantie indispensable. EUe s'introduisit d'a- 
bord par un detour. On dfeida qu'un arr^t^ de delimitation 
pris par le prdfet de la Seine, au sujet de terrains situ^s le long 
du port de Bercy, ne s'applique qu'ii I'etat actud, et « ne fait 
pas obstacle k ce que les requ6rants se retirent devant Tautoriie 
oompetente pour faire statuer ce qu'il appartiendra sur les 
droits qu'ils pouvaient avoir anterieuremrat audit arrdte, k la 
jouissance et k la propriety des terrains compris aujourd'hui 
dans le lit de la Seine, et sur Tindemnite qui pent leur dtre 
due k raison de leur d^possession (3) ». Ce n'etait peut-dtre 
pas reconnattre precisement le recours pour excte de pouvoir 
(en fait le recours etait refus6) ; mais du moment oil Ton di»- 



(1) Arr. conseil d'£tat, 4 avril 1845, Barsaloo. 

(2) Id.y 1847, Balias de Sabran. 

(3) Arr. conseil d'£tat, 19 juillet 1860, port de Bercy; — 8 avril 1858, Moll. 
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tingu^Jt eiiire les diflMrentes dteitions que pou?ait prendre un 
prefet sur les limites actuelles ou les limites anciennes; du mo« 
roent od Pon maiptenait Tarrdti paroe qu*il n'avait p«3 tranche 
la queition de propri^^ ant^rieure, on n^Atalt pas loin d'ad«- 
meitre franchement le recours pour exoAs de pouvoir. 

Le mot ftit, en effet, pronone6 d^ 1*annde suiYante^ k propos 
d*une question de foible importance en soi, la propri^tA d^ne 
petite prairie. « Si Tadministration jugeait n^cessaire de eom** 
prendre oette prairie dans le domaine public, le prSfbt et 
ootreministre des travaux publics n'ont pu, sans e^ete de pou*- 
voir, prononcer I'incorporation au domaine publie, (1) » •>«- 
0epuis, lea diffiirentes diioisions qui sont survenues, ont main- 
tenu la voie de reeours que venait de orAer la jurisprudence du 
oonseil d'fitat (S). 

Toutefois, cette jurisprudence fut quelque temps sans repor- 
ser sur un texte de loi precis. On s'appuyait, in g^n^ral, sur 
les textes des lois rdvolutionnaires des 7-14 octobre 1790, qui 
donnaientau roila mission decorrigerlesjugements des tri- 
bunaux administratifs, et Ton admettait que c'dtait le souve- 
rain qui rendait sa decision par Torgane du conseil d'Etat. 
Mais depuis la revolution de 1870, il ^tait fort douteux que 
les textes de 1790 pussent s'appliquer encore au chef de 
r£tat. 

II n'y a plus de doute k eonserver maintenant k cet 6gard. 
|^lpi(l|i^4 iQ^i 1§7^> qMi porte reorganisation du conseil 
d*£tat, mentionne exprassement oe droit dans I'article 9 ; Le 
conseil d'£tat statue souverainement sur les recours en matiire 
contentieuse administrative et sur les demandes d'annulation 
pour exc6s de pouvoir cootre les actes des diwrsqs autoritds 
administratives. » l^ droit de recours poyr exc6s dQ pouvoir 
a ete epcore mentionn6 depuis 4ftQ9 l99 iQts du 20 aotlt 1871 , 
article 88, sur les conseils gdn^raux; du 27 juillet 1872, 



(1) Arrdt. G. d'£ui, S3 mai i86i, Ooqnafd. 

(1) Arr^ta C. d'£tat, 17 mti 1863, DnUet de Lamiigoa; ^ 9 man 1866, 
JaUain; — 3d6ceinbre 1863, Heorillon. 
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article 30, sur les recrutemento. Son existeoce est k pr^seat 
horsdedoute* 

n est prdcieux It ptusd'uo litre, et les dispositions lib^tes 
de la loi le favorisent singulidrement. Aux termes d'un d^ret 
du 2 novembre 1864, les reeours pour exctede potivoir sent 
jugte par le conseil d*£tat sans autres frais que les droits de 
timbre et d'enregistrement» II n'y a pas & y joindre les 
dipens(4). 

If. Auooc, dans la savante monographie qu'il a consacrte 
au reeours pour excte de pouvoir, Ta d^fini en determinant les 
cas auxquels il est applicable. 

« II y a excte de pouvoir non seulement quand un agent de 
Tadministration sort des limites de sa competence, mais aussi 
quand il ne se sert pas des formes dans lesquelles la loi ou les 
r6glements lui ont enjoint de prononcer, et encore quand il 
emploie le podvoir qui lui a ^t^ donn^ dans un but different 
que celui que le l^slateur a eu en vue (2). » 



CHAPITRE VII 



I»B01V D'lliTBBTBlVTlOlV OB I^'AVVOBItA JTIJIilCIAimB 
jrVBI^PBIJIiBlVCB UV €O1«0B1I« B'^TAT BT DB« TBIBtJ* 

1VA1JXCIT1I.B — i»AciBioi«B nm TmwnmnjLMs db* conbi^ith 



Nous avons indiqu6, dans le chapitre pr^cMent, qu'une dis- 
cussion fort importante s'^tait engag^e sur la question de sa- 
voir si, lorsque Tadministration a proc^d^ k un acte de d^li- 



(1) 6jainl879, deVilar. 

(2) Plusieors arr6t^ ont M ctaa6s comme violant non le texte» mait I'es- 
prit de la loi (25 f^Yrier 1864» Leshats; 3 mai 1866» Letellier Ddafoase; 
S5 novembre 1875, Parisot). 
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mitatioo, te riverain qui conteste Fexactitude des apprd^ 
ciations a le droit, en n^Iigeant le recours au conseil d^£tat, 
de s*adresser direetement aux tribunaux civils, et de leur 
demanded non de faire annuler Tacte administratif, mais 
de lui faire payer une indemnity en rapport avec le pr6ju^ 
dice qu'il a subi. 

Cette question a re$u des solutions trte diverses de la part 
des juridictions auxquelles elle a 6\A soumise, et ce n'estqu'& 
une ^poque toute r^cente que les d^isions du tribunal des 
conQits ont trac^ des r jigles qui paraissent devoir fixer la juris- 
prudence. Toutefois la lutte est loin d'avoir cess6 dans la doc- 
trine (1). n convient done d'exposer les diff^rents systdmes qui 
ont M soutenus. Nous essayerons en mdnie temps d'en exa* 
miner la valeur, et nous ^noncerons les raisons qui nous dSter- 
minent k adopter la doctrine que le tribunal des conflits a 
consacrto. 

§ 1. Jurlsprudenee da conseil d^Etat. — La 

jurisprudence du conseil d*£tat a il& loin d'dtre constante. 



(1) Les questions de delimitation ont, depuis longterops d4j^, souley^ dans 
la doctrine des discussions c^l^bres. — D^j^ N . de Serrigny avait tonch^ la 
question d'une fa^on mgistrale» et malgr^ la jurisprudence du conseil d'£tat 
qui pr^valait alors* s'^tait prononc^ dans notre sens. 

Plus r^cemnient, k propos de divers arrets rendus par le conseil d'£tat, 
M. Ghristophle ins4rait dans la Revue critique un article, auquel nous avons 
emprunt^ plusienrs arguments (De la delimitaiion des cours d'eau navi' 
gabkt et flottables et de $e$ consequences^ par M. Ghristophle; Revue crt* 
tique, 1868, t. X\XI1, p. 385). 

M. Aucoc, dont il avait critique les conclusions, r^pondit bientdt en 1869 
et afBrma de nouveau sa doctrine avec la clart^ et la precision qui lui sont 
habituelles (Du caractere et des e/fets des actes administratifs qui dili" 
mitent... kncoc, Revue critique, 1869, t. XXXIV, p. m). 

Nous deyons encore k M. Aucoc une sa?ante monographic sur le recours 
pour exch depouvoirs, ins^rde dans le Recueil de VAcademie des sciences 
morales et politiques^ 1878, p. 5i. 

La doctrine de H. Aucoc est la Bi6me que celle que M. Ducrocq enseigne, 
k quelques Ugktes differences pr^s (Droit administratifs t. II, n^' 963 
et96i). 
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Nout avoDS eu d6\k lieu do dire qu*il avaH d'aboni rafiiii^ aui 
iDt^ress^s tout recoun, mdme admiDistratif. Quand oe pre** 
mier point eut ^t^ gagn6^ il a bngtemps soutena qu'il devait 
dire le seul a juger de oes queitioos, et que toute iotenrention 
du pouvoir judidaire 6tait ill^time. 

Gette doctrine se r^sumait dans les deux propoBitioos wi<» 
vantes : a La question de propria priv6e (de dirais terrains 
compris dans les limites d'un fleuve), en Unt qu'elle eat fondte 
sur les dispositions du Code oivil, est Mibordonn6e a la reoon- 
naissance et k la fixation des limites wcmnes ou iwm>eUii du 
fleuve ; mais cette reconnaissanoeet la determination de r^tendaa 
de oette portion du domaine publie appartienDest exolusiYe-^ 
mont k Tautorite administrative^ qui est ebaigie de maintenir 
et d'assurer le libre oours des eaux et de la navigation (1). n -^ 
a Quand le prdfet a ditermin^ dana le pi^nt et (kns b piaa^ 
les limites du domaine public aux points litigieux, lei eciMlQ«* 
sions des demandeurs tendant, non k 6tre remis en possession 
des terrains affects aiqourd'bni au service pubUoi m»is k faire 
reconnattre leur propriety et a o|»tenjr une indemnity k raisop 
du prejudice qu'ils ont ^prouv^ par cette d^possession, souldvent 
une question qui estde la competence des tribunaux civils(2). » 

Ce qui, si notre appreciation est juste signifie : droit exclusif 
pour radmiaistration de reoonnattre les limites anciennes QU 
nouvelles du domaine public : et une foil que oette reconnaiir 
sance a 6i6 eiablie^ defense anx, tribunaux civils de la con* 
tr61er« he droit de ces derniers, dans le cas o{| Tadministratiop 
aurait reconnu quMl y a empiitemenl des limites nouvelles 
sur les limites anciennes, consiste uniquement k verifier les 
bases de Tindemnite, etk liquider le compte. 

Quelques attenuations de forme se rencontrent dans les eon- 



(i) Arrdt G. d'fiut, 31 mai 1851, Duhamel. 
H6me sent, Tribunal des conflits, 20 mai ISSOi OaimaMiutt. 
OrMans, S8 ttmer 1860; r&tat cMtre hiritiavi Poulain. «^ D., 50, 
J, 65. 
(2) Arr6t cons. d'£tat, 21 novembre 1861, port de Bayonne. 
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elu«OQS(fc)nn^eul860etl866parMX'HopitaletparM.Aucoc, 
commissaires du gouvarDement. «0u bieD, disaitM. L'Hopital, 
Tautorit^ administrativa d^termioe la consistaoce du domaine 
poblio, dans le pr^nt seulement et dans T^tat aotuel^ et alors 
tous las droits sont consary^ aux tiara pour r^clamar davant 
qui.de droit una indamnit^ pour la privation quMls subiraiant 
d'une propri^t^ justifl^a antra leurs mains tant qua la tarraiu a 
M suscaptibladapropriit^priy^e ; oubien rautorit^admioiatra* 
tiva d^limite pour la pass^ comma pourlapr^sant, an d^darant 
qua la terrain litigiauxatoujoursfaitpartiadudomaiDapublic. 
Dans ca cas m6me il iia sarait pas impossible da pr^voir das hypo- 
theses dans lasquellas la delimitation du domaine public laissa- 
rait subsister le droit des tiers, comma par exemple si Ton jus- 
tiQaitd'unacta da vente nationala, duquel il r^sult&t qua das 
particuliars anraiant acquis partie das terrains compris dansles 
limitas fix^as par radministration; alors,.., ce ne serait plus 
une indemnity que las r^Umants pourraiantobtanir, ce sarait 
le terrain lui--m6ma, sauf, bien entandu, pour radministration 
la faculty d'exproprier. -^ En dehors da cas hypotheses la de- 
claration que le terrain litigiaux a toujours fait partie das d6- 
pendancas du domaine public dquivaudrait k una deu^gation 
du droit k une indamnite. — Mais ici sa pr^santa la remade 
extreme du recours pour exc^s de pouvoir> at le conseil d'etat 
axaminara de trte pris, si sous pretexte da delimitation du 
domaine public, on n'apas eie jusqu'a usurper sur la propriete 
privea (1). » 

La mbsM doctrine se retrouve dans les conclusions si preci- 
ses que deposait M. Aucoc^ dans Taffaire da la Gaffetta le 15 
decembra 1866. a Le domaine 'public est inalienable atimpres* 
criptibla;laseule declaration que les Umitas de la route, du 
fleuve, dela mer, doivent etra fixeas suivant telle ou telle ligne 
suffirait-^Ue pour faire tomber tous les droits de propriete ? 



(1) Arr^ CODS. d'£ut, 2 aoiit 1860, Mazeline, eit^ par M. Gbristophle, Re- 
vue critique, 1868, t. XXXII, p. 393. — Gf. cons. d'£tat, 19 jailletl860, Rey- 
neaa. — D., 1861, 3,49. 
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> La solution de cette question depend de savoir si Fadminis- 
tration a d^Iirait^ pour le present ou pour le pass^. 

> Quand Tadministration fixe pour le present les limites d'un 
fleuve; les limites de la mer, elle se borne k constater un fait 
qui de son essence est variable. Les eaux du fleuve, de la mer, 
ontleurs caprices. Ce qui est vrai aujourd'hui pouvait ne pas 
r^tre il y a quelques ann^. II est possible que des droits se 
soient constitu^s sur un terrain actuellement compris dans les 
limites du domaine public : la delimitation ne doit pas faire obs- 
tacle k ce que ces droits soient reconnus; its le seront par 
Tautorite judiciaire. Soulement cette reconnaissance des droits 
ne donnera pas lieu k un raaintien en possession ; elle ne pourra 
aboutir qu'k une indemnity. Mais si la reconnaissance est faite 
^galement pour le pass6, il devient impossible au propri^taire 
d'^tablirses droits devant|rautorit6 judiciaire, a moins qu'il ne 
justifie que des droits lui ont Hi constitu^s avant T^poque ou 
le domaine public est devenu imprescriptible, envertu de Tor- 

• donnance de fevrier 1566, ou bien qu'ils lui ont 616 confiSr^s 
par des ventes nationales. Seulement si les propri^taires n'ont 
plus dans ce dernier cas la ressource d'obtenir une indemnity 
de Tautorite judiciaire, ils ont un recours devant vous par la 
voiecontentieuse...» 

Telle est encore la doctrine que nous trouvons expose dans 
le savant ouvrage de droit administratif que M. Dufour publiait 
en 1868 : 

« Le droit de Tadministration procMe du devoir de conser- 
ver les chemins, routes, rivages, etc.; elle n'adonc d*autre 
pouvoir que celui de reconnaltre et de constater jusqu'ou 
s'^tend le rivage de la mer* Si non contente de rechercher et 
d'indiquer cette limite, elle pretend, k Taide de la delimitation, 
englober dans le domaine public un terrain qui ne lui a jamais 
appartenu, elle outrepasse la limite de son droit, et le conseil 
d'£tat, pour Ty ramener, n'hesite pas k p^nitrer dans Texamen 
des faits, et a reviser Tappreciation administrative. » 

§ 2. Examen de la Jarispradeaee du eoasell 
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d'Etat. — Touscesdocumentsetd'autresencoreque nouspour- 
rioDs citer (1) recoonaisseDt le droit d'ioterveDlioD de Tauloritd 
judiciaire dans de certaiues limites; mais quelles sont ces 
limites? C'est prScis^ment la le poiDt d^licat sur lequel nous 
vouloos insister, et k propos duquel nous regrettons de nous 
trouver en d^ccord avec les savants auteurs que nous venous 
de nommer. 

On nous accorde g^n^ralement qu'il y a deux cas ou le droit 
dejuridiction destribunaux civils est incontestable. C'est : 1^ le 
cas ou le riverain d^limit6 tient ses droits d'un acte 6man6 de 
Tadministration; S"" le casou il pent faire remonter Torigine 
de sa possession jusqu'en 1566. Les tribunaux appr^cient alors 
les titres qu'il pr6sente et estiment la valeur des terrains que 
Tadministration lui enl6ve sans avoir le droit de les lui faire 
rendre. 

Mais dans les cas les plus nombreux, dans ceux qui inipor- 
tent le plus k la s6curit6 de la vie sociale, quand il s'agit de 
savoir si Tacte de delimitation concorde avec la nature des 
chosesy et si Tadministralion s'est tenue dans la iimite de ses 
droits, ou Ta d^pass^e, on pretend repousser formellement la 
competence judiciaire. 

Cette theorie nous paratt peu admissible, et il nous semblc; 
difficile de soutenir qu'un tribunal, kqui Von confie jouruelle- 
ment le soin de decider des questions ideniiques a celle-ci, 
quand, par exemple, il s'agit de defendre la propriety d'un^ 
riverain centre les empi6teraents de son voisin, devienne abso- 
lument incapable de juger le jour ou il s'agit de defendre cette 
mdme propriete centre une entreprise irreflechie de r£tat. 
tfoix viendrait, en effet, cette competence imprevue des tribu- 
naux administratifs, et pourquoi retirerait-on aux tribunaux le 
privilege naturel qui met entre leurs mains la garantie de nos 
droits civils? 



(i) Aucocy Lfu caraciere et des effeU des actes administratifs qui 'deli" 
mitent,fi\c.y Bevue critique, 1869, t. XXXIV, p. 121. — Oucrocq, Droit ad- 
mimstraUf, t. II, n** 963 etsuiv. 
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11 nous semble que les arguments sur lesquels repose la 
thdorie dela competence exclusive duconseil d'etat se r^sument 
eti deux points principaux : 

l"* L'arr6t6 de delimitation est un acte administratif, et en 
Vertu du principe de separation des pouvoirs, il est defendu aux 
tribunaux civils d'en connattre. 

2"* L'autorite administrative ne fait que reconnattre un fait 
naturel, et, par consequent, aucune indemnite n'est due en 
raison du fait qu'elle se borne k constater. 

Nous allons essayer de prendre tour k tour ces deux argu- 
ments, et de voir quelle valeur il est legitime de leur attribuen 

Le premier, d'abord, nous semblereposer sur une equivoque, 
et confondre tout ensemble I'acte administratif et les conse- 
quences qU'il eniralne. — Si par hasard un acte administratif 
autorise une autre personne k porter le nom qui est le'mien, 
serai*je oblige de m'adresser an gouvernement pour obtenir 
qu'il rapporle son decret? Et dans le cas oh le deiai d'un an, 
fixe par Tarticle 7 de la loi du 7 germinal an XI pour introduire 
un recours contentieux centre le decret d'autorisation, est ex*- 
pire, devrai-je m'incliner devant le fait accompli; et n'aurai-je 
pas le droit de citer devant les tribunaux civils Tindividu qui 
usurpe la propriete de mon nom pour lui faire interdire de le 
porter a Tavenir? II nous semble difficile de trouver une ques- 
tfon qui presente plus d'analogies avec celle que nous traitons. 
Or comment est-elle resolue? Voici Topinion de M. Ducrocq, 
Tun des adversaires les plus convaincus et les plus graves 
de noire opinion relativemeut k la delimitation (1) : « Comme 
Tautorite judiciaire est inslituee gardienne de la propriete, 
de la liberie indivlduelle et de I'eiat civil des ciloyens, et 
que les litiges de cet ordre sent au premier chef dans le 
contentieux judiciaire, il appartient aux tribunaux judiciaires, 
sans annuler ou criliquer Tacte gouvememental, de reconnattre 



(1) Ducrocq, Coiirs de droit administratif y 0* Edition, 1881, t. I^ 
p. 233^ § 2t8. - Arr6t G. d'fitat, 11 aoiit 1866, Hamilton; -^ arrdt C& d'ttat, 
9 mai 1867, d'Aumale. 
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le droit contostd, lorsque oet acte gouwraemental, 6mm6 soit 
dn chef de I'dtat^ soit d'un mioistre, oonstituecontre la pro*- 
ipriitAy ia liberty ou T^tat civil d'un oitoyen^ uoe Toie de fait 
06 rentrant pas dans Texercioa des poutoirs coDstitutionnels 
ou l^uxdugouvernemeDt (conclusions de M. Aucoq, commis^ 
sdre du gouYernement dans Taffaire Hamilton. ..^ et dans 
Taffaire d'Aumale, etc. ..). » 

Peut-Mre^ pour d?iter que nous n'appliquions cette decision 
k la question de la d^limitalioii, tentera-t-on de se r^f^rer k 
Texception comprise dans les termes prdcideotSi en disant que 
c'est une loi qui conf^re au gouvemement le droit d'op^rer la 
delimitation, et que donner aux tnbunaux civils le droit de 
oonlr61er ses actes, o'est le gdner dans I'exercice d'un« pouvoir 
1^1 » • — Mais n'esl-ce done pas une loi aussi qui lui confifere 
le droit de staluer sur les noms patronymiques> et les jiigemenls 
des tribunaux ne risquent-ils pas d'andantir une d^ision qu'il 
regardait comme definitive (1)? 

U n'j a) croyons^nous, qu'un moyen deconoilier &lafois le 
respect qui est di!^ aux actes de Tadministration, et le respect 



(l)lNous citerons encore : Conclusions de M. Aueoc {Affaire (CAumale) : 
c II s'agit de la r^gularit^, de la validity, des effets de la saisie d'un livre ; il 
s'aCit de la rev0ndicatien d*un€ propriHS mobiliire.,.* Uepuis la loi des 
16-24 aoftt 1790, ces questions sent exclusi?ement dans le domaine de Tau* 
torit^ judiciaire. > 

Affaire Hamilton : « Supposons que par impossible, car il faut souvent prd* 
V6ir des applications impossibles d'un prineipe pomr en T^rifier rexactitude, 
Tempereur crM pouvoir disposer d'un titre actuellementport^ par un citoyen 
qui en serait r^guli^rement investi, et I'atlribuer k un autre citoyen : nous 
oroyonsqu'il appartiendrait aux tribunaux civils, non pas d'annuler le dicret 
IMis de sMuer do^U ifu dScret et de rec«nna!tre le droit contest^ parce 
qu'il Qst Evident que rempereur ne peut disposer arbitrairement des pro-* 
pri^t^s privees. 

M* U. Dareste (De ta justice administrativey p. 235) : t De tndme que les 
actes l^gis1atifS| les actes du gouvemement ne peuvent donner lieu & aucun 
fecours contentieux direct k fln d'annulation, ni indirect k fln d'indemnil^, 
sauf le droit, dont les tribunaux nepeuvent dtre d6pouiU^s, degarantir Vetat 
civile la Uberbiy et ia proprietd des citoyens centre toutes voies delait qui ne 
rentreUt pas dans Texercice des pouvoirs constitutionnelij i 
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qui est dA k la propri^t^ civile, c'est de reconnattre que les 
tribunaux doivent ne pas toucher aox dispositions de la ddcisioQ 
admioistrative, mais qu'ils out le droit de faire tndramiser 
les citoyeus d'un prejudice ilMgal qui en serait la cow&^ 
quence. 

La seconde objection que nous ayons k combattre est celle 
qui consiste k dire que I'autorit^ administrative ne fait que 
reconnattre un fait naturel, et que par consequent les tribu- 
naux civils, eussent-ils le droit de connattre du litige, ne pour- 
raieut accorder aucune indemnity. 

Gette th^orie est tellement dure que Ton s'est cru d'abord 
oblige d'admettre deux exceptions en faveur des d^tenteurs de 
biens nationaux^ou des riverains dont la possession renionte a 
une date anterieure k 1566* Mais, de plus, pour temperer 
Teffet du a summum jus^ summa injuria » , M. Aucoc a con- 
struit la theorie suivante : 

«Les iimites comprises dans Tarrdte constituent une sorte 
de maximum, et le terrain oti elles s'etendent n'est presque 
jamais occupy pour le service public* II est done Equitable que 
I'administration, prenant le maximum de ses droits, indemnise 
les proprietaires d^possed^s, non par elle, mais par les eaux, 
surtout si ces droits provieunent de concessions anterieures de 
radmiDistration(l).i> 

Nous rendons hommage k Tesprit eievd qui a inspire les 
lignesque nous venous de citer, nous y reconnaissons la marque 
d'une equite juridique veritable qui perce a travers les conse* 
quences embarrassantes d'une doctrine nial assise; mais, mal- 
gre la legitime autorite de leur auteur, la theorie qu'il enonce 
ne nous semble point supporter la critique. Que signiGe ce 
droit maximum de Tadministralion, qui ne devient iquitable 
que du jour ou celle-ci page la propriete sur laquelle ce droit 
s'etend? Par quel precede arrivera-t-ou & apprecier la mesure 
de Tindemnite qui sera payee? Ne faudra-t-il pas, apr^s avoir 



(i) M. Aucoc, Conclasions dans I'affaire de la SocUti de la GaffetU. -^ 
G. d'6tat, 15 decembre 1866. 
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relev^ la litnite maximum, reconnattre encore la limite veri- 
table, celle oil il aurait mieux vala s'arrdter toul d^abordT 

Quelle est eofin la nature de ce droit bizarre, qui ne se pr^ 
sente, ni avec les caract^res d*un arr^t^ de delimitation, ni 
avec les garanties d'une expropriation legale, mais qui est une 
sorte de compromis entre les deuxT . 

Nous pouYons nous appuyer, du reste, sur une decision de 
M. Ducrocq, qui condamne formellement la th^orie que nous 
venons de combattre, et qui avait 6t6 appliqu^e par plusieurs 
arrfets du conseil d'fitat. ' 

«La decision exceptionnellement donnee par le conseil 
d'£tat, dans ces esp^ces, ne saurait etre accueillie pour trois 
motifs : I"" il ne saurait y avoir k la charge dfi I'Ctat une obli- 
gation d'indemnite, puisque c'est le fleuve d^se fait Iui-m6me 
son lit, et que Tadrainistration, en le determinant, se borne a 
reconnattre un fait qu'elle n'a pas cree; S"" la decision donnee, 
dans ce cas, serait desastreuse pour Ti^tat, si elle etait genera- 
lisee....; S"" les arrets rendus en ce sens ont eu tort de prove- 
quer une jurisprudence de laCour de cassation, etc... (1). » 

M. Ducrocq ne reconnatt le droit du riverain aTindemnite 
que dans les deux cas que nous avons deja cites (2). Mais 
c'est ici que nous attaquons alors sa doctrine elle-mdme, et 
nous pretendons qu'elle ne pent mdme point laisser alors aux 
tribunaux civils la faculte d'indemniser le riverain. En effet, si 
la limite administrative est exacte, si Facte de delimitation 
doit etre considere comme la constatation pure et simple d'un 
fait naturel, et s'il en resulte que les tribunaux judiciaires n'ont 
pas le droit de verifier Texactitude des mesures qui ont eie 
faites, sur quel argument peut-on fonder I'indemnite que les 
tribunaux feront donner aux riverains dans les deux cas qui 
ont ete mis k part. Suivant une ingenieuse remarque de 
M. Christopble, le maintien de ces deux exceptions est une 
pure inconsequence. La mer a gagne sur ses rives, et le fleuve 



U) Ducrocq, Cours de droit administratif, t. U, p. 148. 
») Id. 
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s'est d6placd; en quoi cela peut-il donner quelque droit aux 
riverains? c L'administration se borne k reconnaltre un fait 
qu'elle n'a pascr^ », et elle pent se retrancber derri^re la 
maxime c^l^bre « Flumina cendtorum vicefungtmtur. d 

Les derni^res decisions du conseil d'£tat (itaient absolumeul 
cons^quentes aveccette doctrine enrefusant d'une fa^oncom* 
pl^te aux tribunaux civils le droit d'attribuer une indemnity. 

« Gonsid^rant que... les limites Bxi^s par Tadministration 
doivenl se confondre avec ies limites nalurelles du cours d'eau, 
et qu'aucune parcelle de terrain situto en dehors desdites 
liuHtes naturelles ne saurait, m6me sous la reserve d'une in- 
demnity, dire comprise par voie de d^imitation administra- 
tive dans le lit du cours d'eau, sans qu'il en r^sultftt un exc^s 
de pouvoir ouvrant aux int^ress^ un recours; qu'ainsi ces dis- 
positions (de la loi) exclueut pour les tribunaux civils tout pou- 
voir de reviser la decision administrative, aussi bien au point 
de vue d'une indemnity a accorder aux riverains qu'au point 
de vue de la possession des terrains, et par suite la competence 
que supposerait un tel pouvoir (1). d 

Get arrdt seiuble bien, en effet, ne plus r^jrver les deux 
cas od M. Ducrocq et M. Aucoc admettaient encore le droit a 
rindemnite. 

§ 3. Jiirispriidenee de« emuvn et trlbanaojL 
eli^ils. — Gxaauende eetle Jiirispradciiee. — 

Cependaut le cunflil eulre Tautorit^ adn)inistrative et Tautorite 
judiciaire s'^tail encore accentu6,et les arrdts de la Cour de 
cassation (Ch. req , 19 juin 1872, T^t^t centre Morel et No- 
zai; Ch. civ., 6 uov. 1872, Ouizille centre T^tat} r^pondaient 
par des dispositions absiiluuient inverses aux arrets du conseil 
d'J^tat. II est lemps d'examiner les arguments sur lesquels se 
fonde la competence des tribunaux judiciaires. 

Le soin de juger les contestations relatives a la propri^le, 
disent-ils, leur a 616 commis par Tarlicle 544 du Code Napo- 

(1) Cons. d'EUl, 13 ooars 1872, Patron. 
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l^OD, et se trouve encore conflrmd par Tarticle l** de la loi du 
3 mai 1841. lis ne coDtestent pas a Tad ministration le droit 
de determiner les limitcs qu'elle estime jusles et n^essaires; 
de decider que le lit du fleuve ou le rivage de la mer s'l^tend 
jusqu'^ tel ou tel point. II n'entre point dans leur esprit de 
reviser Tacte administratif; mais quand un citoyen vient se 
plaindre devanl eux de voir sa propri6t6 envahie, et ses droits 
mt^connus, ilsexaminent les raisons etlestilres, ets'ils recon- 
naissent qu'il a vt^ritablemenl subi une l^ion injuste, ils pren- 
nent en main sa defense, et obligent Tadministration k r^parer 
le tort qu'elle a caus6. Aussi doivent-ils avoir le droit de re- 
connattre : I"" si effectivement les limites naturelles coincident 
avec les limites administratives; S"" si dans le pass^ Tespace 
compris entro les deux traces appartenait effectivement au 
riverain. 

Si Fautorite administrative avait le droit de determiner d*une 
fa^on pr^judicielle les limites anpiennes, ou si on devait tenir 
pour rigoureusement exactes et pour naturelles les limites 
actuelles qu*elle assi^ue, elle donnerait la solution m6me du 
litige, et d^ciderait en mattresse absolue des questions de pro- 
priety. Ainsi serait an^antie la r^gle proteotrice qui s^pare le 
pouvoir administratif du pouvoir judiciaire; ainsi disparattrait 
Tune des garanties les plus importantes qui aient iti assurees 
aux citoyens. 

Les principes m^mes de notre legislation civile sugg^rent et 
appuient ce raisonnement; mais il y a plus, une loi en a fait 
une application particuli^re, qui, pour 6lre sp6ciale, n'en est 
pas moins frappante. Cest Tarticle 15 de Ja loi du 21 mai 1886, 
sur les chemins vicinaux : « Les arr6t6s du pr6fet portant re- 
connaissance et fixation de la longueur d'un chemin vicinal 
atlribuent d^finitivement au chemin le sol compris dans les 
limites qu'ils determinent. Le droit des propri^taires riverains 
se r^sout en une indemnity qui sera r^gl^e a I'amiable, ou par 
le juge de paix du canton, sur le rapport d'experts nomm^s 
conform^ment k Tarticle 27. b 

A qui la loi remet-elle la solution du litige? Est-ce aux tii- 
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bunaui administratifs, sous la garaDtie des droits de recours 
qui leur sont sp^iaux? Nulleraenl. Sa decision est plus Sui- 
table; elle recoimalt qu'il y a ici une question de propriety, et 
elle confie le soin de la decider a ud tribunal civil, dont les 
appels suivront la devolution ordinaire de la justice civile. 

S*il fallait d'ailleurs une confirmation plus haute k des con* 
sid^rations si ^uitables, ne la trouverait-on point dans ces 
mots souvent cit^s du d6cret du 22 Janvier 1852 : a tons les 
droits des tiers r6serv6s »T R6server les droits des tiers n'est ce 
pas recx)nnattre d'une fagon absolue que la delimitation peut 
parfois y porter atteinte, et que les tiers pourront agir afin de 
les faire respecter? — Or comment arriveront-ils k les garantir? 
— Sera-ce en portant plainte devant les tribunaux adminis- 
tralifs? — Sans doute, s'ils y consentent. — Mais comment 
leur droit sera-t-il respects si on leur enl6ve ce droit, la pre- 
miere et la plus sOre garantie de tons les autres, le droit de 
s'adresser aux tribunaux civils? 

Cette theorie qui se trouve enoncee pour la premiere fois 
dans un arr6t de la cour de Lyon (aff . Combalot) a ete reprise 
et developpee par de nombreux arrets des cours civiles (1), et 
nous avons deja dit que peu de temps encore avant les impor- 
tantes decisions de 1873, la Cour de cassation lui pretait I'appui 
de sa grande autorite. 

§ 4. R^fintatlon de« objections. — II nous est 
maintenant facile de ropondre aux objections qui ont ete sou- 
levees centre cette theorie. 

Nous avons examine deja cette grave objection que le tri- 
bunal civil empietait sur les droits du pouvoir administratif, 
el appreciait un acte administratif. Nous nous contenterons de 
rappeler ici Taulonte du tribunal des conflits dans Taffaire 
Fizes : <c Si le particulier demande simplement a etre reconnu 
proprieiaire sans demander a etre envoye en possession, ni 

(1) ii f^vrier 1848: - 10 Janvier 1849; - Sirey, 49, 2, 369; — Arrfii 
Gass., 10 juiMet 1854; - DaUoz, 54, 1, 229; — 21 novembre 1665; - Sirey, 
1866, 1,5; — Cass., 19 juin 1872, Morel et Nozal; — 6 novembre 1872, 
Ouizille centre I'fitot; — D., 72 — 1 ; — 165. 
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coDtester la domanialit^, it oe s'agit Ik que d'une question judi- 
ciaire(l). » 

II ne nous reste plus que quetques objections de detail a 
discuter. On pretend que les in$;6nieursder£tat, sans cesse 
surveilWs et contrdlfe par les ing6nieurs civils, ne pourront 
plus agir librenient, et se trouveront exposes a raille gdnes. — 
De plus, dit-on, voyez quelle situation bizarre Ta r^sulter de 
rintervention des tribunaux civils Supposez qu'une longue 
bande de terrain ait ^t^ comprise dans un arr^t^ de delimita- 
tion. Certains riverains vont s'adresser au conseil d'etat qui 
rectifiera le trac^ : d'autres au contraire s'adresseront aux 
tribunaux, qui en obligeant r£tat k payer la valeur des terrains 
le rendront propri^taire. II en r^sultera une ligne bris^e, 
informe, pleine de retrails ou de saillants qui sera difBcilement 
utilisable et certainement fort incommode. — Cela est ^vi- 
demment regrettable, moins cependant que le ris^iue pour un 
propri^taire de ne pas 6tre indemnis^ de la propriety du sol 
qu'on lui enl6ve sans droit. D'ailleurs si le trac6 avail 6t6 fail 
avec plus de soins, ces r^ultats se seraient-ils produits? la 
faute n'en est-elle pas imputable a r£tat ou k ses reprt^sentants? 
S'il n'avait pas droit, pour un service public, aux parcellesqu'il 
a rendues, pourquoi les a-t-il prises? — S'il y avail droit, pour- 
quoi les a-t-il rendues? Les tribunaux civils doivent pouvoir 
indemniser les riverains du tort que leur cause un trac^ de 
fantaisie. D'ailleurs, TEtat n'a-t-il pas la faculty de reprendre 
son trace, et d'acheter ou d'exproprier plus lard les parcelles 
qu'il a rendues? 

Un autre argument fort original est celui qui consiste a 
repr^senter la loi de 1841 comme compromise par le droit 
d'intervention des tribunaux civils. — Que faites-vous en effet, 
disent nos adversairesT Yous donnez a Tadministration le droit 
de faire des expropriations sans enqu^te, sans aucune des 
garanties protectrices de la loi. It suffira qu'iin pr^fet prenne 
un arr^t^, et le terrain qu'il aura d^sign^ tombera dans le 

(1) Decision trib. des conrl., M mai 1850, Pizes. 
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domaine public I Ne craignes-vous pas de permettre ainsi des 
collusions reprettables enlre ring^nieur charg^ du service et le 
proprielaire qui dt^ire vendre son foods? II vaut mieux porter 
les faits devant le cooseil d'£tat, qui, en cas d'empi^temeut, 
restituera les terrains usurp^s, ou fera prononcer une loi d'ex- 
propriation. — Mais les riverains ne peuvent-ils pas repoudre : 

a Nous n'aimoDs gu6re les garanties qui reposent sur le bon 
plaisir des gouvernants, et a T^quit^ qUtOn nous promel, oous 
pr6f<^rons inQniment la justice a laquelle nous avons droit. 

y> Nous avons appris k connaitre une th^orie de la limite 
maximum qui nous effraie; nousd^ironsnepasla discuter. D*ail- 
leurs, la loi de 1841 est-elle d'ordre public au point de vue du 
proprietaire ou au point de vue de Tadministratjon 7 Si oous 
voulons traiter a I'amiable, c6der notre droit a des interme- 
diaires, qui nous en emp^chera 7 Si nous nous contentoos de 
riodemnit^ que les tribunaux nous accorderont, en qqoi notre 
conduite est-elle ill6gitime7 — Ce qui est ill^gilime, ce n'esl 
pas Tappel que le proprietaire fait aux tribunaux de droit 
commun pour obtenir protection, c'est I'acte par lequel Tad- 
ministration pretend occuper des terrains qui ne lui revieuoeot 
pas de droit, saos remplir les formalit^s de la loi de 1841 . » 

§ 5. Jnrtopniiieiiee da trUmnal des e^nlllto. 

— II 6tait utile, croyons-nous, de discuter longuemeot cette 
thtorie parce qu'elle ne repose encore que sur des deductions 
juridiques, et qu'aucun texte de loi precis ne Ta coosacr^e. 
Cependant il faut dire que les decisions r^p^t^es du tribunal 
des conflits sont venues lui ajouter mainteoant uoe force siogu- 
li^re, et semblent devoir lui assurer d^sormais une predomi- 
nance certaine. 

Cest ainsi que le 11 Janvier 1873 une decision fameuse 
rendue k la requdte de M. le marquis de P&ris-Labrosse, sur 
le rapport de Ml Mercier etsur les conclusions de M. David, de- 
clarait qu'un riverain depossede d'une partie de ses terrains 
par une sureievation artificielle des eaux, peut porter une de- 
mande en indemnite devant Tautorite ji^iciaire et qu*it appar- 
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tieut a cdle-ci, lorsque 1« demandeur SDutienl a que sa pro- 
pri<^t6 a 6i6 englob^ dans le domaine public par uoe delimita- 
tion inexacte, de reconnattre le droit de propriety invoqu^ de- 
vant elle, de v^riGer si le terrain litigieux a cess^, par le niou- 
vement naturel des eaux, d'etre susceptible de propri^le priv^e 
etde r^ler, s'il y a lieu, une indemnity de d^possession, dans le 
cas oil Tadrainistration maintiendrait une delimitation contraire 
a sa decision. y> 

Pen de temps aprte, le !•" mars 1873, une nouvelle decision 
(Guillie centre Tfitat), rendue sur le rapport de M. Aucoc el 
sur les conclusions deM. Blanche, portait que dans le cas ou 
un riverain pretend que son terrain n'etail pas convert par les 
eaux avant les travaux de barrages executes par I'^tal, et ou 
le prefet reclame pour les tribunaux administratifs le droit de 
rechercber les limites anciennes et de fixer riodemnite, cette 
pretention n'est pas de nature a obliger les tribunaux judi- 
ciairesde surseoir jusqu'k ce que I'autorite administrative ait 
precede a la determination des limites de la riviere, avant 
Texecution des travaux; et que « s'il appartient aux conseils 
de prefecture, en vertu de Tarticle 4 de la loi du 28 pluvi6se 
an Yin, de statuer sur les demandes en indemnite pour les 
dommages causes par Texecution des travaux publics^ leur 
competence ne s'etend plus, depuis les lois du 8 mars 1810, du 
7 juiilet 1833 et du 3 mai 1844, au cas oh les particuliers sent 
depossedes an profit d'une administration publique de ieurs 
proprietes immobilieres, et que dans ce cas il n'appartient qu'a 
I autorite judiciaire de regler les indemnixes dues, sans qu'il y 
ait li^u de distinguer si la depossession a ete ou n'a pas ete pre- 
cedee des formalitesetablies par la loi du 3 mai 1841 »... 

Nous rappellerons pour terminer deux autres decisions du 
meme tribunal k ladatedeslS et27mai 1876, qui maintiennent 
la competence deTautorite judiciaire dans le casod I'adminis- 
tration, k propos du enrage d'une petite riviere, et pour faci- 
liter le libre ecoulement des eaux, avait incorpore ces terrains 
au lit de la riviere sans remplir les formalites de la loi do IMI . 

« Consideranl que s'il appartient k Tautorite administrative 
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d'ordonner te curagedes riyi^resnon navigablesni flottables, 
ou d'ordonner le redressement de leur lit, elle ne peut k Foc- 
casioii de ces actes ni se constituer juge des droits de pro- 
pri^t^ qui appartiendraient aux riverains, ni s'attribuer le 
pouvoir d'incorporer au lit de la riviere sans remplir les for- 
malit6s prescrites par la loi du 3 mai 4841 les terrains dont 
Toccupation lui semblerait necessaire pour le libre iScoule- 
mentdeseaux; 

» Consid^rant que... ces arr6t6s ne sont pris que sous la 
reserve du droit des tiers, que cette reserve est g6n^rale et 
absolue, qu'elle s'etend aux droits fond^s sur une possession 
constante ou sur des litres priv^s comme sur ceux qui d6ri- 
veraient de la disposition de la loi ; 

» Consideranl que les tiers dont les droits sont r6serv6s ne 
peuvent, ilesl vrai, se plaindre qu'a Pautorit^ administrative 
pour faire reclifler ou annuler un arrftt^ de curage qui por- 
terait atleinle a leurs droits, mais qu'il apparlient a Tautorit^ 
judiciaire, lorsqu'elle est s:iisie d'une deniande en revendi- 
cation ou en indemnity formee par un parliculier qui pre- 
tend que sa propri6t6 a 6t6 compromise dans les limites du 
vieux bord de la riviere, de reconnaitre le droit de propri^le 
invoqu6 devant elle, de verifier si le terrain liligieux est de- 
venu par le mouvement naturel des eaux susceptible de pro- 
pri6td privee, el de r6gler s'il y a lieu une indemnity de d6- 
possession dans le cas oil Tadministration croirail devoir 
mainlenir son arr^tt^, en remplissanl les formalins prescrites 
par la loi du 3 mai 1844.... » 

Le tribunal maintient la competence de rautorit6 judiciaire. 
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GHAPITRE VIII 



Les chapilres pr6c6dents ont eu pour objetd'examiner quels 
sont les caract^res jurjdiques ou les dispositions legates, en 
vertu desquelles certains biens entrent dans le domaine 
public de T^^tat; il nous reste k exposer bri^vement 
quelles sont les conditions dont raccomplissement les en fera 
sorlir. 

I. 11 peut s'agir d'abord des biens auxquels la nature elle- 
mdmeadonn^cescaract^resde domanialit^ publique, que les 
aetes adininistratifs ont seulement pour objet de constater. Eu 
ce cask nature est seule souveraine. Quand le flot se retire, ou 
quand le fleuve change son cours, Tacte administratif doit 
suivre les caprices de la mer ou du fleuve, else borner a recon- 
nattre les limites qu'ils ont trac^es. 

IL Au contraire les biens auxquels la loi seule a donn^ le ca- 
ract^re public, ne nous semblent pouvoir etre d^class^ qu'en 
vertu d'un acte de la ni6me autorit6 qui les avait d^clar^s ina- 
li6nables, c'est-a-dire en vertu d'une loi. Tel est le principe 
dont Tapplication a ^t^ Taile pour le d^classement ou la sup- 
pression des places de guerre (art. l'^' de la loi du 10 juillet 
1851.) 

Quant aux ^glises qui ont ^16 r^uliSrement classics en vertu 
du Concordat de 1801, nous d^ciderons qu'outre les diverses 
conditions impos^es par plusieurs lois (ddib^ration du conseil 
municipal, article 19 de la loi du 18 juillet 1837;— deliberation 
dela fabrique, arliclel2, §1"du d6cret du 30 decembre 1809; 
avis de r^v^que k la disposition duquel Tarticle 12 du Con- 
cordat de Tan IX a remis les ^glises), et dans le cas od il ne 
s'agit pas de Texecutiou d'un travail d' utility publique, il faut 
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encore que le gouverDeraent obtieDDe la ratification de ses actes 
au moyen d'un traits pass6 avec le saint-^idge. Le Concordat 
de 1801 poss^de en effet la valeur d'un engagement interna- 
tional, et nous ne croyons pas qu'en dehors du cas oix la n6ces- 
sit^ publique exige Toccupation d'un terrain conform6ment k 
la loi du 3 mai 1841, le gouTernemeotpuisse ^carter les enga- 
gements souscrits par ses devanciers. Tel est le motif pour le- 
quel nous croyons devoir repousser I'opinion exprimto par 
M. Gaudry (1). 

Les Edifices affects simplement a un service public ne sonl 
pas places sous les m^mes garanties. Les ordonnances qui ont 
pour objetd'en changer la destination devront 6tre concert^es 
entre le ministre dans le d^partement duquel ils ren- 
treut, et le ministfe des finances (ordonnance du 14 juin 
1833; — loi du 18 mai 1850, art. 4v — d^ret du 24 mars 
1852). 

En ce qui concerne les routes, etparticuli^rement les routes 
nationales qui font partie du domaioe public de TEtat, deux 
operations peuvent interveniriled^laissementetle d^lassement 
(lois du 24 mai 1842 et du 20 mai 1836, art. 4). Le delaisse- 
ment pent s'appliquer a une route enti6re ou k une portion de 
route ; s'il s'agit d'une route enti^re, nous croyons qu'ildevrait 
6tre propose dans une loi, ou au moins dans une loi definances. 
S'il s'agit seulement de deiaisser une portion de route par suite 
d'un changement de trace, ou de Touverture d'une uouvelle 
route, cetle portion est remise a Tadministratibn des domaines, 
laquelle est autorisee k faire ralienation suivant les formes legates. 
En cas de dedassement, la route passe dans le domaine public 
departemental ou communal, mats ce changement ne pent 
avoir lieu que du consentement du conseil general ou du con- 
seil municipal. Une route qui n'auraitpas ete soumise aux ope* 
rations regulieres de deiaissement ou de dedassement ne ces- 
serait pas de faire partie du domaine public, et ne pourrait pa^ 



(1) Gaudry, Traite du domaine, t. Ill, p. 
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6tre prescrite (1). Les portions de route qui n'oot pas ^t^ utili- 
se D'ont jamais Tail partie du domaine public, et par consi'- 
quent aucun acte sp^ial u'est n^cessaire pour en autoriser la 
vente. 

Le d^olassement des routes d^partementales, des chemins 
vieinaux de grande commuDication et d int^rdt commun se 
fait par decision du (.onseil g6n^ral (loi du 10 aoi!kt 1871, 
art. 46, § 8), sans doule apr^s avis des conseils municipaux 
comptitenls. Le pr6fet ne pent d^Sferer la decision au conseil 
d'£tat que pour exc^sde pouvoir ou violation de la loi; il doit 
agir dans les vingt jours; et le d^cret d'annulation doit Mre 
rendu dans les deux mois en forme de r6glement d'administra- 
tion. — Pour les chemins vieinaux ordinaires, c'est la commis- 
sion d^partementale qui remplil le m6me r6le (loi du 20 aotit 
1871, art. 86). Les decisions pen vent 6tre frapp6es d'appel 
par le pr^fet, les conseils municipaux et lesautres parties int^-. 
ress^s. — Le conseil g^n^ral decide. II y a de plus recours 
au conseil d'Etat pour exc6s de pouvoir ou violation de 
la loi. 

Les particuliers qui jouissaient du voisinage d'une route 
peuvent demander qu'on leur reserve un chemin d'exploitalion 
de la largeur de cinq mdlres (art. % loi du 24 mai 1842). 
Neanmoins il a 616 jug6 que la suppression des jours el acc6s 
^tablis sur une voie publique pour le service ou Tagr^menl 
d'une propri^l^ riveraine pouvaitdonner lieu k une indemnity, 
mais que ^existence de ce droit n'empftcherait pas Tadmi- 
nistration de faire sur la voie publique les changements qu'elle 
croit u^cessaires(2). 

Ajoulons pour terminer que si une Compagnie de chemin 
de ler inlerrompl son service, le chemin pent 6lre mis sous 
s^questre, et r£tat continue provisoirement Texploitation du 
chemin aux frais de la Compagnie. Si la Compagnie n*ex6cute 



(1) Arr6t cons. d'£tat, 19 no?embre 1852, Berthon; — 13 a?ril 1870, Du- 
pin;— 18 juillet 1866, Dora. 

(2) Arr6t Cass., 25 f^frier 1880; — D., 1880, 1, 225. 
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poiot les obligations du traits qu'elle a sign^, I'fitat peut, dans 
les cas pr6vus par les articles 39, 40 et 41 du cahier des 
charges, prouoncer la d^ch^ance. II procMo alors a una adju- 
dicatioiK Si aucun concessionnaire ne se prt^sente, r£tat re- 
prend la propri^t^ des mat^riaux approvisionn^s et des ou- 
vrages ex^ut^s. Danstous les cas il garde le cautionnement (1). 



(1) Aac6c, Conferences de droit adminitiratif, t. Ill, t Miiion, i88i, 
S§ 1335 et 1336. 



ERRATA 

Page 9, note 1, deuxiime mot, li»e% : opuscula, au lieu de: puscula. 

Page 71, note A: datum inde negotium sdibus, li$e% : sdilibuf. 

Page 73, lignes U et 15, U»e% : souvent organises ea collies on dieuries. 

Page 85, note 2, apres le mot : coratores, lise% : loeor. publicor. judicand. ex. 
S. c... 

Page 93, lise* : en liSi, les Clats g^n^raux de Tours. 

Page 101, ligne 15, lisez: ordonnons que tons tids dons, au lieu de: tons iters 
dons. 

Page 133, fin do la note de la page pr^^dente, compl^tez ainsi : qui les r^gissent; 
elles $ont dans le domaine dee compagnies, quant aux Emoluments. 

Page 145, ligne 12, li»e% : le dScret du 13 fhictidor an xiii. 

Page 1G5, ligne 7 : aucun recours contentieux, Heei : aucun recours adminiitra ttf 
Id. ligne 16, effacez : au contraire. 

Page 176, ligne 31, Uu*: que du jour ou celleci paye la propri^tE. 
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